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Uvod
Potfeba aktivizovat spolupraci mezi rodinou a 8kolou, v€etné zapojeni zaka do feSeni jeho obtizné

situace, vede k tomu, Ze ve Skolnim prostiedi se &im dal Castgji feSi nejen vzdélavaci, ale i socidlni,

vychovné, a pfipadné také emocCni problémy konkrétniho ditéte.

Pedagogicti pracovnici si proto v této oblasti potfebuji osvojovat nové kompetence. Pfipadova
konference (dale téz jen PK) pfedstavuje metodu, ktera k jejich ziskavani vyznamné pfispiva, nebot
umoznuje soucasné fesit konkrétni situaci ditéte, vytvaret odborny podparny tym a rozvijet profesni
kompetence jeho ¢lenl. Vytvafri se tak zaklad pro meziresortni spolupraci v oblasti péce o dité

(zdravotnictvi, Skolstvi, socialni pé€e atd.).

Vztahy mezi rodici a pedagogy a spoluprace organt socialné-
pravni ochrany déti se Skolami a skolskymi zarizenimi

Rodice jako zakonni zastupci ditéte hraji v jeho zZivoté vyznamnou roli jiZ od narozeni. Nasledné se
pfidavaji pedagogové, ktefi vstupuji do zivota ditéte zpravidla od jeho 3 let. Déti si dlouhodobé
pamatuiji sdéleni pedagoga, ktery v jejich Zivoté vystupuje jako autorita. PUsobeni pedagoga
vyznamné ovliviiuje jejich vyvoj a mdze mit vliv i na utvafeni hodnot rodiny a osobnosti ditéte. Aby byl
tento vliv pozitivni, je tfeba, aby rodi€e a pedagogové spolupracovali a méli o détech, které
vychovavaji, co nejvice informaci. Praxe ukazuje, Ze plusobeni odbornikl je nékdy potfebné jiz v utlém
véku ditéte. Proto je nutné, aby v pfipadé potfeby rodi¢e komunikovali s odborniky a pfemysileli

o jejich doporuéenich. Oba rodi¢e maiji podle Umluvy o pravech ditéte prvotni a spolednou
odpovédnost za vychovu a vyvoj svého ditéte a zakladnim smyslem jejich pé&e musi byt jeho zajem.
Tym odbornikl v ¢ele s pedagogy a psychology jim k tomuto nelehkému Ukolu muze podat potfebné
informace a doporuceni. Finalni rozhodnuti ve vécech ditéte prfislusi rodi¢lim; pokud v$ak rodi¢e
rozhodnout nechtgji, nemohou nebo toho nejsou schopni, rozhoduje soud. Rychly vyvoj spole¢nosti
klade rodi¢im v jejich roli Fadu nastrah, nabizi ale také mnoho pfilezitosti pro déti. Sou¢asnost nam
dale ukazuje, Zze na rozdil od doby minulé jsou déti daleko vice ohrozeny informacemi ze socialnich
siti, zaneprazdnénosti rodi€a ¢i jejich nevS§imavosti a také tim, jak a s kym travi sv(j volny ¢as. Ne
vzdy je ale spoluprace rodi¢l a pedagogl navzajem provazana, anebo neprobiha v zajmu ditéte.

V dasledku toho vznikaji zbyteéné a Casto i vieklé spory, které neprospivaji jak ditéti, tak celkové
atmosféfe ve vztahu rodi¢ — dité — pedagog. V nékterych pfipadech je vhodné navazat i spolupraci

s organy socialné-pravni ochrany déti (dale téz jen OSPOD), ktera m{ize zacit napf. poskytnutim
socialné-pravniho poradenstvi, doporu¢enim navstivit odborné pracovisté, rozhodnutim o nékterém
z vychovnych opatfeni, ale také podanim navrhu na rozhodnuti soudu o pfedbézném opatfeni. Plati
zasada, ze ¢im dfive se zaCne spolupracovat a situace fesit, tim lépe, a také zasada individualizace

pfi feSeni kazdého pfipadu a situace.
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Co je pripadova konference a k ¢emu se pouziva

Vymezeni pripadové konference

V oblasti prace s rodinou (ochrana ditéte, vzdélavani ditéte, zajisténi odpovidajicich
podminek pro rodinu pfi vychové a vzdélavani ditéte) je PK (konzilium) tymovym
odbornym setkanim nad konkrétnim problémem ditéte a jeho rodiny, jehoz vystupem jsou
jasné formulované zaveéry o pfi¢inach tohoto problému a o dohodnutych postupech jeho
feSeni.

Z hlediska case managementu? je PK metodou prace v pomahajicich profesich, ktera
Setfi ¢as, finance a zrychluje rozhodovani odborného tymu za aktivni u¢asti rodicu

a v odlvodnénych pfipadech i ditéte (pokud je po rozumové i volni strance natolik
vyspélé, aby porozumélo pfedmétu jednani a bylo ochotné se do jednani zapojit).

PK posiluje odpovédnost rodié, resp. osob odpovédnych za vychovu,® za dal$i vyvoj
ditéte a rodiCe Ci osoby odpovédné za vychovu jsou tak zpravidla Cleny jejiho tymu.
Existuji vSak situace, kdy rodi¢e k jednani o svych détech do tymu pfizvani nejsou. Jedna
se o expertni pfipadové konference k tématim, ve kterych jsou pavodci ohrozeni ditéte
pravé jeho rodice, nebo se fesi akutni stav a jde o vysoce odbornou diskusi specialist(
nad situaci ditéte. V ostatnich pfipadech je uc¢ast a aktivita rodi€t na fesSeni situace ditéte

Zadouci.

A protoze v ramci inkluze ve vzdélavani je potfeba pracovat také s rodinnym systémem, staly se PK

prospésSnou metodou i ve Skolstvi.

V ramci prace s rodinou v prostfedi Skoly se setkavame rovnéz s méné formalnim jednanim

odbornikd, ktefi Fesi situaci Zaka, oznacovanym jako pripadové setkani. Na ném se zpravidla

projednavaji zavazné situace nizsi intenzity a tomu odpovida i mensi pocet ucastnikl. Typickou situaci

je napf. setkani ucitele s rodi¢i nebo ucitele a pracovnika pedagogicko-psychologické poradny.

Z pripadového setkani se nemusi vzdy pofizovat zapis. Jeho vyhodou je flexibilita, schopnost

operativné reagovat na potfeby zaka nebo Skoly.

Kdy je vhodné rozhodovat tymové

Sledovani nejlepSiho zajmu ditéte je proces, v némz se stfetavaji specifické podminky jeho Zivota,

jednani &i oCekavani jeho rodi€t a odborné nazory, které nemusi byt vzdy ve vzajemné shodé. Je

proto obtizné, aby odbornik dospél k optimalnimu feSeni za vSech okolnosti zcela samostatné. Navic

by si mél byt védom toho, Ze ObcCansky zakonik (dale téZ jen OZ) v § 5 odst. 1 pamatuje

i na zodpovédnost odbornika jakoZto jednotlivce za své jednani v€etné pfipadného pochybeni: Kdo se

2 doslovné fizeni pfipadu

8 Osobou odpovédnou za vychovu ditéte nejsou jen jeho rodiée. MiiZe to byt i jina osoba, které bylo dité svéfeno
do vychovy, jakoz i jeho péstoun nebo porucnik — ten je rovnéz zakonnym zastupcem ditéte, pokud jsou rodice
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jim byla rodiCovska odpovédnost pozastavena.
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verejné nebo ve styku s jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani

nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim

nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tiZi.

Slozeni tymu PK se méni v zavislosti na véku ditéte, jeho potfebach a na prostfedi, ve kterém se

pohybuje. Clenem tymu se mohou stat nejen rodige &i §irsi rodina, ale i Iéka¥, ugitel, pracovnik

OSPOD, soudce, psycholog, psychiatr nebo socialni pracovnici ze socialnich sluzeb nebo

ze zdravotnictvi atd., a to v zavislosti na konkrétni situaci, ktera se fesi. Soucasti tymu mohou byt

rovnéz pracovnici $kolniho poradenského pracovisté (SPP) a $kolskych poradenskych zatizeni (PPP,

SPC), pfipadné SVP, pokud to povaha feSené situace vyzaduje. Hlavni tlohou tymu je hledani

a koordinace FeSeni situace ditéte a jeho rodiny.

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze existuje provazanost mezi socialni situaci ditéte a jeho vychovou

a vzdélavanim a naopak. Proto je nutné znat r(izné uhly pohledu na problém ditéte, pfipadné i jeho

rodiny, a nasledné sjednotit postupy instituci a organizaci v jeho zajmu.

Jaké tkoly mohou pripadové konference resit

Nastavit pravidla a podminky spoluprace a zjistit nazory rodi¢a v situacich, ve kterych
doslo k nazorovému stifetu mezi rodi¢i a odbornym pracovistém ohledné potfeb ditéte, a je
nutné posoudit jeho nejlepsi zajem.

Zjistit nazory a postoje rodi¢u (i jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte), pedagogt
nebo jinych odbornikd k projednavanému problému, definovat pfipadné ohrozZeni zajmu
ditéte a navrhnout adekvatni moznosti feSeni. V navaznosti na to navrhnout slozeni
odborného tymu pro podporu ditéte.

Navazat spolupraci s odborniky v pfipadé, Ze rodi€e nespolupracuji nebo nevyuzivaji
individualné nabizenou pomoc téchto odbornikd, a provazat prfedani informaci

ke konkrétnimu pfipadu mezi jednotlivymi u€astniky PK.

Zrychlit procesy pomoci, zejména tehdy, je-li tfeba rychle synchronizovat podporu vice
odbornik( a pfesné nastavit, jak za sebou budou jednotlivé procesy a opatfeni
nasledovat.

Vyjasnit pravni situaci ditéte, ktera byva nékdy pomérné slozita, zejména kdyz se jedna

o to, kdo a v jakych pravomocich mize jednat, a pfedevSim jaké povinnosti vyplyvaji

z konkrétni pravni situace pro jednotlivé u€astniky PK.

Nastavit individualni pfistup a FeSeni konkrétni situace ditéte a jeho rodiny se zfetelem

na skute€nost, Ze neni realné ziskat zcela objektivni nahled na situaci, nybrz jedna se

o subjektivni pFistup jednotlivych u¢astnikl PK k moznostem, schopnostem a podminkam
rodic¢l a potfebam jejich ditéte — vyvoj ditéte a jeho socialniho prostfedi je Zivy

organismus a nedava smysl jej za kazdou cenu pomérovat néjakou normou.
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Kdy Ize vyuzit pripadové konference ve Skolstvi
| ve Skolnim prostfedi se vyskytuji situace, které pfesahuji moznosti individualniho feSeni jednim
odbornikem nebo jednou instituci a vyZaduji koordinovany mezioborovy pfistup. V takovych pfipadech

Ize uvazovat o svolani PK, zejména pokud se jedna o nasleduijici situace:

¢ (Dlouhodobé) nenaplnovani potieb ditéte, a to z riznych odbornych hledisek
(vzdélavaciho, socialniho, vychovného, zdravotniho ¢i emocniho).

e Situace vyzadujici rychlé nalezeni vhodného feSeni, napfiklad v souvislosti
se zafazovanim ditéte do Skoly, jeho navratem k pInéni Skolni dochazky nebo feSenim akutni

zmény v rodinné situaci.
Konkrétnim dlvodem mohou byt napfiklad:

¢ Nepiehledna nebo nestabilni rodinna situace, z niz maze vyplyvat ohrozeni ditéte (napf.
Casté stéhovani, stfidani partnerl rodi¢e, promeénlivé vychovné podminky).

e Stiznosti rodica na postup Skoly nebo odbornych pracovist, pripadné diagnostické
rozpory mezi odborniky, které znesnadnuji stanoveni jednotného postupu ve prospéch
ditéte.

e Zaskolactvi nebo zanedbavani péce o dité ze strany rodicu &i jinych osob odpovédnych
za jeho vychovu.

e Situace ditéte zijiciho mimo vlastni rodinu, zejména v péstounské péci, porucenské pédi
nebo v zafizeni ustavni vychovy.

e Vycerpani dosavadnich podptlirnych postupu, kdy individuaini intervence nejsou ucinné

a je nezbytné vytvofrit SirSi podplrnou sit na ochranu ditéte a aktivizaci jeho rodiny.

Vyhody plynouci z vyuziti pripadové konference
e moznost rychlé odborné reakce na vzniklou situaci ditéte,
e aktivizace ditéte a jeho rodiny,
e prostor pro vyménu nezbytnych informaci,
e ziskani Sir§iho pohledu na situaci ditéte z perspektivy Skoly, rodiny a dalSich odborniku,
e nahled na projevy ditéte ve Skole, v jiném prostfedi, v interakci s rodi¢i, jinymi osobami
nebo odborniky,
e vyjasnéni oCekavani jednotlivych ucastniku,
e omezeni vahy subjektivniho hodnoceni situace jednim z aktér PK,
o sdileni jednotlivych (odliSnych) nazord a stanovisek,
e moznost konfrontace vlastnich zkuSenosti se zkuSenostmi ostatnich,
e ziskani novych nahledu a zkuSenosti na konkrétni problém ditéte,
e otevieny systém pomoci a podpory,
e kreativni hledani novych vhodnych feSeni pro konkrétni dité a jeho rodinu,
e vyfeSeni vice problém0 najednou,

e moznost ovéfeni spravnosti a u€elnosti pfedchozich rozhodnuti,
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¢ sladéni jednotlivych intervenci a postupl,

e misto pro navazani osobni spoluprace.

Pravni tpravy, o které se poradani pripadové konference jako metody
socialni prace opira
¢ Umluva o pravech ditéte
e ¢l. 9 — pravo na péci rodiny v souladu se zajmy nezletilého ditéte;
o (Cl. 12 —slySeni a nazor ditéte;
o Cl. 29 — vychova ditéte musi sméfovat k rozvoji osobnosti, posilovani ucty k lidskym
pravim a ucty k rodi¢tm.
e Listina zakladnich prav a svobod
e Cl. 10 — ochrana lidskych prav;
o ¢l. 32 —rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona a zvlastni ochrana déti
a mladistvych je zaru€ena;
e ¢l. 36 — pravo na soudni a jinou ochranu.
e Zakon €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
o § 858 - rodiCovska odpovédnost (péce o dité: jeho zdravi, télesny a citovy vyvoj,
rozumovy a mravni vyvoj);
e (§ 5-— odpovédnost odbornika).
e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl
e § 6 —ohrozené dité;
e § 10 - pfipadova konference.
e Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist
e § 16 — podpora vzdélavani déti, zaku a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Ackoli pravni pfedpisy z oblasti Skolstvi metodu PK konkrétné& neupravuji, moznost jejiho pofadani Ize

dovodit ze Skolského zakona. V § 2 se uvadi:

Vzdélavani je zaloZeno na zasadach [... ] vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity
a dustojnosti vSech ucéastnik( vzdélavani. [... ] Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména [... ] pochopeni
a uplatriovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod spolu

s odpovédnosti a smyslem pro sociélni soudrZznost.

V § 16 pak Skolsky zakon predpoklada tymovou praci odbornikid s ditétem. Ocekava nejen aktivitu
odbornikt, ktefi dité vzdélavaji, posuzuji ho nebo mu zajistuji odbornou podporu, ale predevsim
aktivitu ditéte samotného a jeho rodi€u nebo jinych osob odpovédnych za jeho vychovu. De facto tedy
vytvari tym na podporu prav ditéte ve vzdélavaci oblasti. Zaroven definuje rizné druhy znevyhodnéni

ditéte, do kterého spada jako mozny determinant ispé&chu dalSiho vzdélavani i socialni znevyhodnéni.

Skolsky z&kon si mimo jiné klade za cil vzdélavat pedagogické pracovniky v oblasti prevence

a koordinovat podporu zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Pro takto nastavené ukoly se
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jevi metoda PK v ramci individualizace podminek vzdélavani na Skolach jako velmi vyhodna. Zahrnuje
nejen pomoc konkrétnimu ditéti, ale i vzdélavani vSech uc¢astnikl PK v ramci péce o urcitou skupinu
déti.

V praxi se odbornici setkavaji také s pojmem ohrozené dité, jehoz obsah je demonstrativnhim
zplsobem popsan v zakoné o SPOD - jsou v ném uvedeny typické Zivotni situace, do kterych se
mohou déti a jejich rodiny dostat. Zcela zamérné se tedy neopira o taxativni vycet, nebot v zZivoté
ditéte a jeho rodiny mohou nastat rizné situace, které jsou nepfedvidatelné, a je tfeba vyhodnotit
zejména to, zda trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti,
nebo zda jsou & mohou byt pfi€inou jejich nepfiznivého vyvoje. Pravé takoveé situace se mohou feSit
na PK ve Skole. Zakon o SPOD tedy nepfimo vyjadfuje moznost vyuzit PK v situacich, které sice

dité v intencich § 6 tohoto zakona.

Rozdily mezi pedagogickou radou, vychovnou komisi a pripadovou
konferenci
V ramci ¢innosti v prostfedi Skoly existuje nékolik odbornych tym, které pomahaiji utvaret podminky

pro vzdélani a rozvoj déti.

Pedagogicka rada je definovana v § 164 zakona ¢. 561/2004 Sb. (dale jen Skolsky zakon) jako organ
Skoly zaméreny primarné na vzdélavaci proces a organizaci vyuky. Je poradnim sborem feditele
koly, kterého se ugastni vSichni pedagogiéti pracovnici $koly. Reditel $koly s pedagogickou radou
projednava zasadni pedagogické dokumenty a opatfeni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly, pfiCemz
k jejim nazordm pfihlizi. Jedna se o Skolni organ, ktery fesi vzdélavaci zalezitosti Skoly jako celku,
pfipadné skupiny zaku (napf. tfidy nebo ro€niku). RodiCe ani Zzaci se jednani pedagogické rady

osobné neudastni.

Vychovné komise jsou zfizovany v souladu se Skolnim fadem (§ 30 8kolského zakona) a feSi
konkrétni vychovné obtize ditéte v ramci vnitinich pravidel Skoly. PoruSovani skolniho fadu neni
vymezeno zakonem, ale podminkami konkrétni Skoly a feditel $koly stanovuje pravidla pro ukladani
vychovnych opatfeni. Vychovna komise je skolnim organem, ktery se svolava podle potieby

na zakladé vzniklého vychovného problému konkrétniho ditéte. Zaméfuje se zejména na jeho chovani
ve Skole a na spolupraci s rodinou. Rodice i dité se jednani vychovné komise zpravidla aktivné
ucastni.

PFipadova konference neni Skolskym zakonem upravena. Je to mezioborovy nastroj zaméreny

na ochranu prav a potieb ditéte v SirSim kontextu jeho Zivota. Jedna se o formu prace s rodinou

a ditétem, jejimz cilem je koordinace podpory a prevence eskalace obtiZi, které by mohly vést

k ohroZeni ditéte ve smyslu zdkona o SPOD. V ramci PK je nezbytna aktivni spoluprace vice
odbornikud z riznych resort(l, stejné jako rodi€u nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.
Ugast ditéte na jednani PK se odviji od jeho véku, rozumové a emoéni vyspélosti. PK se svolava
zejména tehdy, pokud je tfeba sjednotit postupy vice instituci a odbornikd, ktefi se na feSeni situace

ditéte podileji nebo se na ném maji podilet.
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Rodice a déti

Vztahy mezi rodigi a détmi tvofi nejvyznamnéjsi éast predmétu Upravy rodinného prava v OZ.
Principy dobfe fungujicich pravnich vztah( v této oblasti jsou zvyraznény a chranény nejen OZ, ale téz
dal$imi vyznamnymi dokumenty, zejména Listinou zékladnich préav a svobod a Umluvou o prévech
ditéte.

Podle ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod je rodi¢ovstvi a rodina pod ochranou zakona

a zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaru¢ena. PéCe o déti a jejich vychova je pravem rodict

a déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.

Prava rodi¢u mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢ odlouc¢eny proti jejich vuli

pouze rozhodnutim soudu a na zakladé zakona. Rodice, ktefi pec€uji o déti, maji pravo na pomoc

statu.

Preambule Umluvy o pravech ditéte mimo jiné deklaruje, Ze staty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, jsou prfesvédceny, Ze rodina, jako zakladni jednotka spole¢nosti a pfirozené prostredi pro rist
a blaho vSech svych ¢len( a zejména déti, musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc,
aby mohla beze zbytku plnit svou dlohu ve spolecnosti, [...] uznavajice, Ze v zajmu plného

a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, lasky

a porozuméni.

Umluva o pravech ditéte vychazi z historické zkusenosti definované jiz v Deklaraci prav ditéte (1959),
Ze dité pro svou télesnou a duSevni nezralost potrebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni

ochranu pfed narozenim i po ném.

Rodicovska odpovédnost
Za v8estranny vyvoj déti odpovidaji pfedevsim jejich rodie. Toto pravo a povinnost je vyjadieno v OZ,

ktery v § 858 vymezuje obsah rodi¢ovské odpovédnosti takto:
1) Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodica, ktera spocivaji v

a) péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a péci o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni

vyvoj bez télesného trestani, duSevniho strédéani a jinych poniZujicich opatreni,
b) ochrané ditéte,

¢) udrzovani styku s ditétem, zahrnujiciho osobni styk, nepfimy styk uskutecriovany prostredky
komunikace na dalku, vzajemné poskytovani vdech podstatnych informaci o ditéti mezi rodici

a poskytovani vsech podstatnych informaci o rodi¢ich ditéti,
d) zajistovani vychovy a vzdélani ditéte,

e) urceni mista bydlisté ditéte,

f) zastupovani ditéte a

g) spravovani jméni ditéte.
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2) Rodi¢ovska odpovédnost vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti.
(3) Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti miuze zménit jen soud.

Z vy$e citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podpora rodi¢t ze strany Skoly pfi uplatfiovani jejich
rodiCovské odpovédnosti mlze predstavovat vyznamny podplrny prvek. Rodi€e maji pravo uzit
pfi vychové déti vhodné a pfimérené vychovné prostfedky vyplyvajici z karného prava rodiéu, a to
pouze tak, aby nebyla dotéena dustojnost ditéte ani jakkoli ohroZzeno jeho zdravi &i télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Lidské dlstojnosti ditéte se dotyka zejména télesné trestani, plisobeni

dusevniho stradani nebo jiné ponizujici opatfeni (§ 884 odst. 2 OZ).

Rodi¢e ve smyslu § 892 OZ jsou zakonnymi zastupci ditéte. Vedle rodicu je jeho zakonnym
zastupcem také porucnik, kterého jmenuje soud v zakonem stanovenych situacich. Ten ale

v podstatnych vécech tykajicich se ditéte potfebuje vzdy jejich schvaleni soudem.

V zZivoté déti nastavaji situace, ve kterych vykonu rodi¢ovské odpovédnosti brani rodi¢im zavazna
prekazka, kdy rodiCe své povinnosti fadné nevykonavaji, nebo dokonce svoji rodi¢ovskou
odpovédnost zneuzivaiji, popft. jeji vykon zavaznym zplsobem zanedbavaji. V takovych pfipadech
umoznuje OZ rodiéovskou zodpovédnost pozastavit, omezit nebo rodice této odpovédnosti
zbavit (§ 869-871).

K pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (§ 869) muze dojit v pfipadé, Ze rodici brani
ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti néjaka zavazna prekazka, napf. dlouhodoby zahrani¢ni

pobyt, nemoc nebo vykon trestu odnéti svobody.

Pozastaveni vykonu rodiovské odpovédnosti je vlastné ponechani vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
»V klidu“ po dobu, kdy rodi¢e nemohou ze zavaznych davodu tuto odpovédnost vykonavat, anebo
nastala situace, ve které naplhovani jejiho obsahu dité néjakym zplsobem ohrozuje. Soud pfi svém
rozhodovani zkouma, zda to vyZaduje zdjem ditéte, a pokud soud dospéje k rozhodnuti o pozastaveni

vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ma soué¢asné povinnost jmenovat ditéti poruc¢nika.

Na rozdil od pozastaveni vykonu rodi€ovské odpovédnosti zbavuje rozhodnuti o omezeni rodiCovské
odpovédnosti (§ 870) rodi€e opravnéni vykonavat jen néktera prava a povinnosti proto, ze rodi¢ fadné

neplni svou rodi€ovskou odpovédnost.

V ¢em se rodiCovska odpoveédnost omezuje, stanovi soud v rozhodnuti 0 omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti. Pfi omezeni rodi€ovské odpovédnosti musi soud pro vykon téch prav a povinnosti,

Vv nichZ je rodi€ omezen, jmenovat ditéti opatrovnika.

Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti soud vyslovi tehdy, kdyZ rodi¢e zavaznym zplusobem zneuzivaji

svych prav nebo zanedbavaji své povinnosti.

Zbaveni rodiCovskeé odpovédnosti ve svém dlsledku znamenad, ze rodi€e nemohou rodi¢ovskou
odpovédnost viibec vykonavat, typicky v zavaznych pfipadech, jakymi jsou napfiklad tyrani nebo
zneuzivani ditéte, popfipadé hrubé zanedbavani péce o néj. Také v téchto pfipadech musi soud

jmenovat ditéti porucnika.
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Velmi dulezitou zasadou upravenou v fadé pravnich pfedpisu je zasada naslouchat ditéti a brat zfetel
na jeho vyjadreni a nazor v zalezitostech, které se ho dotykaji. Jedna se tedy o pfisné individualni
pristup ke konkrétnimu ditéti a situaci, ktera se prave fesi. Je nutné podotknout, Ze touto zasadou se
musi ve svych kompetencich Fidit kazdy odbornik, ktery se podili na feSeni situace, k éemuz ho
zavazuje Umluva o pravech ditéte (¢l. 12). V8echny kroky rodi&( i odbornikd musi sméfovat

k naplfiovani nejlepsiho zajmu ditéte.

Mezinarodni dokumenty a pravni pfedpisy pfedpokladaji stejna prava a povinnosti u obou rodi¢t,
a pokud jeden z nich chybi, koncentruje se vykon rodi¢ovské odpovédnosti samoziejmé u toho
druhého. Jde pfedevsim o situace, kdy jeden z rodi¢i zemfel nebo nebyl uveden &i uréen. Podobné je

tomu i v pfipadé pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodiovské odpovédnosti u jednoho z nich.

Vedle rodi¢d mohou hrat vyznamnou roli i osoby, kterym bylo dité svéfeno do péce a vychovy,
pfipadné poruénik ditéte, jenz je vedle rodic¢t dal§im zakonnym zastupcem ditéte. PFi feSeni konkrétni
situace ditéte se musi brat v vahu, s kym se pfipad fesi a jaké ma ucastnik PK postaveni z hlediska

rodiCovské odpovédnosti.

Zasady ochrany osobnich adaji a bezpe¢né komunikace

v pripadové konferenci

V ramci PK se pracuje pouze s nezbytnymi udaji potfebnymi pro feSeni situace ditéte. VSichni
ucastnici jednaji v souladu s pravnimi pfedpisy (GDPR, zakon o SPOD, Skolsky zakon a dalsi),
pficemz sdilené informace souvisi s ochranou a podporou ditéte. Informace, které s projednavanou

problematikou nesouvisi, by sdileny byt nemély.

Svolavatel PK rodice i dité pfedem informuje o cili a diivodech jejiho pofadani. Zaroven jsou
seznameni s okruhem pozvanych ucastnik{l (rodina je partnerem vSech ostatnich G€astnikd PK)

a se skutecnostmi, které se budou na PK projednavat. Téz maiji pravo védét, jaké informace budou
sdileny a s kym. Neni ale vyjimkou, Ze u€astnici sdéli béhem PK takové informace, které az do jejiho
konani nebyly nikomu znamé. Zakladni informace jsou sdélovany u€astnikim az na jednani PK

v ramci Uvodniho seznameni se skute¢nostmi, které vedly k jejimu svolani. Ke sdélenym
skute€nostem se mlze kazdy u€astnik vyjadfrit. Citlivé informace o zdravi, psychickém stavu,
socialnich pomérech &i trestnich vécech se sdéluji pouze v rozsahu nezbytném pro plan podpory

a pomoci ditéti a jeho rodiné.

VSichni u€astnici jsou vazani ml€enlivosti — dalS§im osobam nemohou pfedavat zadné informace, které

zaznély a zaroven maji charakter osobnich a citlivych udaja.

Na zakladé téchto postulati se buduje bezpelné prostfedi pro vSechny Ucastniky. Dité i jeho rodice
jsou informovani, jakym zpisobem budou zji§téné citlivé a osobni Udaje zpracovany. A pouze
kompetentnim spolupracujicim organiim a organizacim Ize predat zavéry PK, tj. definované ukoly,
terminy jejich pInéni a kdo je za jejich plnéni odpovédny. Mimo stanoveny okruh instituci nebo

i jednotlived (napf. pedagogicko-psychologicka poradna a terapeut ditéte) se tyto informace nikomu
dal$imu pfedavat nesmi. Zapis z PK je sou¢asti dokumentace ditéte, ktera podléha pravidlim GDPR,

a k této dokumentaci maji pfistup jen opravnéné osoby.
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PK vytvari bezpecné prostredi pro vSechny u€astniky nejen z hlediska pravnich pfedpisu, ale také

z hlediska formy komunikace mezi nimi (vstficnost, empatie, uznani). V ramci komunikace se sdéluji
jen tzv. testovana data, tj. takové informace, které Ize povazovat za prokazané. Nejedna se tedy

o fantazie jednotlivych u¢astnikd, ale o podloZzené skute¢nosti, pfipadné o hypotézy, které jako mozné
vysvétleni pfichazeji v Uvahu. BEéhem jednani mohou u&astnici upfesnit informace, vznést namitku
nebo vyjadfit svlj nazor, ale vzdy tak, aby jejich vyjadfovani nebylo pro ostatni strany pohrdlivé,
Utocné ¢i obvinujici. Smyslem jednani neni hledani vinika za stavajici stav, nybrz hledani feseni

a zajisténi potreb ditéte. Cilem diskuse vSech je hledani moznosti, jak mu pomoci, pfi¢emz zapojeni
rodi€l do uvazovanych opatfeni je velice dllezité. Jejich problémy se ale na jednani nefesi. Zavéry,
do kterych vyusti diskuse, musi byt struéné, jasné definované a odGivodnéné, pro dité i rodice

srozumitelné.

Svolavatel a facilitator

Svolavatel je ten Ucastnik PK, ktery ji svolava. Mlze to byt fyzicka i pravnicka osoba. V konkrétni
situaci to mlze byt napfiklad feditel $koly, OSPOD podle mista trvalého bydlisté ditéte, pedagogicko-
psychologicka poradna atd. Svolavatel fe$i konkrétni situaci Zaka na zakladé svych profesnich

kompetenci a doSel k zavéru, Ze k jejimu UspéSnému feSeni je potiebna PK.

Facilitator je osoba s fadou mékkych i tvrdych kompetenci. Blize jsou popsany v metodické publikaci
NUV (vystup projektu MSMT KIPR) Metodika realizace pfipadovych konferenci ve $kolskych
poradenskych zafizenich. Podrobnéji se zejména mékkymi dovednostmi zabyva napf. Karel Kmosek
v publikaci Komunikaéni a jiné mékké dovednosti: soft skills v praxi (Grada 2012). Dovednostem
souvisejicim s metodami socialni prace se vénuje Véra Bechynova v publikaci Pfipadové konference:

prakticky privodce pro praci s ohroZzenou rodinou (Portal 2012).

Facilitator ma fadu povinnosti jiz pfed svolanim PK. V ramci pInéni své ulohy je nejprve jejim
svolavatelem obecné a velmi struéné seznamen s charakterem tématu, které se na ni bude fesit
(napt. zaskolactvi, zanedbavani atd.). Nema k dispozici zadné konkrétni informace, jez by mohly dité

identifikovat. Ty se budou pfedavat az na PK.

Na zakladé téchto informaci od svolavatele urcuje facilitator ramcovou strukturu, doporucuje pfizvat
konkrétni odborniky a stanovuje i asovy ramec jednani. Pfipadové konference se u€astni jen
relevantni odbornici, ktefi s ditétem a jeho rodinou pracuji nebo by s nimi mohli pracovat v budoucnu

(8kola, zdravotnictvi, socialni pracovnik, psycholog atd.).

Facilitator navrhuje i konkrétni prostor, ve kterém by bylo vhodné PK realizovat. Vyhne se takovému
prostoru, ktery by mohl na dité a jeho rodinu plsobit nevhodné (napf. velikosti, vybavenim nebo kvali
tomu, Ze jde o pruchozi mistnost). Je nezbytné, aby zvoleny prostor skytal t¢astnikim pohodli, pocit
bezpedli a komfort potfebny k jednani (teplota, osvétleni, mista k sezeni, zajisténi prostoru

na dostate¢né dlouhou dobu atd.). Facilitator dale doporucuje svolavateli zajistit takové technické
podminky, které ucastnikim poskytnou vétsi komfort (napf. moznost pfipojit se k PK on-line,
telefonicky atd.). V této souvislosti také nastavuje asovy ramec jednani tak, aby ti u€astnici, ktefi se

k jednani PK pfipoji on-line, méli moZnost se na toto vzdalené pfipojeni pfedem pfipravit. Rovnéz je
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nutné zajistit u€astnikim pro jejich on-line pfipojeni k jednani PK bezpe&né podminky (dostate¢né

soukromi, nepofizovani zaznamu atd.).
Béhem jednani PK facilitator vystupuje neutralné, nehodnoti vyjadfeni jednotlivych ucastnikd.

PK ma nékolik ¢asti a v kazdé z nich ma facilitator jiné ukoly. V ivodu jednani seznami ucastniky

s pravidly PK a upozorni je na nutnost dodrzovani pravidel GDPR. Zaroven pfedstavi vSechny
ucastniky jednani a informuje o jejich vztahu k projednavané problematice. V této ¢asti PK vSichni
Ucastnici podepisuji zakonnou miéenlivost. V pfipadé nesouhlasu nékterého z u¢astniki PK

s povinnou micenlivosti rozhodne facilitator o dalSim postupu a reorganizaci jednani v disledku tohoto
zjisténi. Zaroven ovéfuje, ze vSichni pozvani ucastnici jsou pfitomni, a zda byli Fadné pozvani.

PFi vétSim poctu ucastnikl je praktické, pokud kazdy ucastnik obdrzi jmenovku. Ta zpfehledni
vyjadfovani jednotlivych u¢astnikd pro potfeby vzajemné komunikace a pofizovani zapisu. Facilitator
také nechava hlasovat o pfipadné Ucasti osob, které nebyly pozvané, ale maji zajem se PK ucastnit
a domnivaji se, Ze jejich informace jsou dulezité (zpravidla jsou to osoby pfizvané nékterym

z Ucastnikd PK). Jejich u€ast musi odsouhlasit nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych pozvanych ucastniki
PK a je nutné, aby pak i tyto osoby podepsaly mi€enlivost. Je pfipustné, aby poté, co pfednesou své

poznatky, jednani PK opustily.

Béhem jednani dba facilitator na to, aby veSkera komunikace byla konstruktivni a vSichni u€astnici se
mohli k projednavanému tématu vyjadfit. V nékterych situacich vysvétluje odborné terminy, doplfuje a
upresnuje sdilené informace a pfipadné vraci k probiranému tématu jednotlivé u€astniky diskuse.

Snazi se zamezit nevhodnym formam vyjadfeni jednotlivych u¢astnikd ¢i nevhodnym emocim. Pokud

k néCemu takovému dojde, dba na uklidnéni situace.

Dava slovo jednotlivym U€astnikiim, a to nejprve svolavateli, ktery seznami pfitomné s tématem

a duvody svolani PK. Nasledné predava slovo rodicim ditéte a eventualné ditéti samotnému.

V pfipadé rodic¢t dba na pravidla sluSného chovani a dava tak pfednost matce — Zené k jejimu
vyjadreni. Dité nemusi byt i€astno celého jednani, protoze béhem jednani muze nastat takova
situace, ktera by mohla ponizit jeho dlstojnost, znejistit jeho sebevédomi a sebehodnoceni &i jinak
dité citové stigmatizovat. V pfipadé ditéte je také nutné respektovat jeho osobnost, vék i emoce

a poskytnout mu k jeho vyjadfeni dostatek prostoru. RodiCe jsou nejdilezitéjSimi ucastniky jednani
a méli by mit mozZnost vyjadfit, co vdechno potfebuji k tomu, aby se stav ditéte zlepSil. Za timto
ucelem je facilitdtor motivuje k vyjadfeni a ke sdéleni, jaké jsou potfeby jejich ditéte. Je nutné si
uvédomit, ze PK nefeSi problém rodi¢u, ale déti. Hlavnim Ukolem facilitatora v této ¢asti je hledat
vhodné feSeni situace ditéte redlné v danych podminkach rodiny a vhodné formy naplfiovani jeho
potfeb ze strany rodi¢l i pomahajicich profesi. Facilitator by nemél navrhovat opatfeni misto

Ucastniku jednani. Mlze ale klast otazky, které vedou k objasnéni nebo upfesnéni situace ditéte..

V zavérecéné ¢asti pomaha facilitdtor formulovat zavéry jednani (konkrétni Ukoly, odpovédné osoby,
terminy pInéni a kritéria jejich vyhodnoceni). Pfi formulovani zavért PK dba na to, aby jim vSichni
Ucastnici jednani plné porozuméli a chapali davody, pro které byly stanoveny. Pfedava zapis z jednani

ke kontrole a stvrzeni podpisem jednotlivym G€astnikim, pfipadné zajisti potfebné Upravy zapisu.
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Svolavatel vysledny zapis vytiskne, aby ho u€astnici mohli podepsat. Kazdy pak obdrzi jednu kopii
podepsaného zapisu a original se zalozi do spisu, ktery svolavatel z pozice resortnich pfedpist k PK

vede. Facilitator nearchivuje zadné osobni a citlivé udaje.

V ramci reflexe pak mize facilitator vyhodnotit PK s konkrétnim odpovédnym pracovnikem

(svolavatelem) nebo navrhnout dalSi procesni kroky pro pfipadné dalSi postupy v dané véci.

Praktické poznamky k realizaci pripadovych konferenci

1. Uéel a principy

PK je strukturované mezioborové setkani zamérené na hledani feSeni konkrétni situace ditéte/zéka.
Jejim zakladnim principem je tymova prace s cilem feSit konkrétni situaci ditéte, jejimz vysledkem
bude dohoda s jasné formulovanym akénim planem. Cely proces je veden s respektem ke vSéem
zuCastnénym, zejména k rodiné ditéte a samotnému ditéti. Zaroven je PK bezpe€nym mistem

pro nazory a stanoviska vSech Ucastniku, v€éetné jejich citovych a citlivych projeva.

2. Kdy pripadovou konferenci svolat
PK je vhodné svolat, kdyz je zifejmé, Ze problém ditéte pfesahuje moznosti konkrétni instituce nebo
organizace, situace ditéte se zhor3uje a dité, jeho rodina i Skola potfebuji podporu, nebo kdyz je

potfeba koordinovat vice aktér(i ochrany ditéte a dosavadni opatfeni jsou neucinna nebo selhavaji.

3. Priprava a role svolavatele

Svolavatel vymezuje problém, ktery je potfeba fesit, a stanovuje cil jednani PK. Zaroven s ohledem
na definovany problém a cil ur¢i spole¢né s facilitatorem okruh ucastnik(i jednani (rodice, dité, Skola,
odbornici, sluzby nebo pfislusnici SirSi rodiny). Svolavatel rovnéz zajistuje formalni nalezitosti PK —
napf. pozvanku, informovany souhlas, prezenci, ale také vysvétli €astnikim jejich roli a oCekavany
vysledek PK.

Svolavatel dale musi ovéfit, zda vSichni pozvani u€astnici maji zajem se PK zuc€astnit a stanoveny
termin jejiho konani jim vyhovuje. Je vhodné a moZné, aby v pfipadé ¢asového zaneprazdnéni, které
pozvanému ucastnikovi nedovoluje se PK u&astnit, tento poskytl svolavateli alespori pisemné

vyjadfeni k stanovenému cili PK.

Zcela zasadni je podepsani mlgenlivosti véemi udastniky PK. Ugastnik, ktery ji nepodepsal, neni
vazan smluvni mi€enlivosti vi¢i organizaci svolavatele. Nelze tedy pfedpokladat, ze bude zachazet
s informacemi stejné, jako ti u€astnici, ktefi ji stvrdili svym podpisem. Prakticky to znamena, ze

pred timto u¢astnikem nelze sdilet citlivé informace, dokud mi&enlivost nepodepise.

U nékterych profesi odmitnuti podpisu mli&enlivosti zdsadnim problémem byt nemusi, jestlize jsou

vazani mi€enlivosti jinym pravnim pfedpisem:

e pracovnici OSPOD — micenlivost dle zakona o SPOD,
o 3kola, pedagog, odborni pracovnici SPZ — mi¢enlivost dle kolského zakona,

e zdravotnik — mi€enlivost dle zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
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e socialni pracovnik — mi¢enlivost dle zakona o socialnich sluzbach,
e organy policie — mi¢enlivost dle zakona o policii,

e probacni urednik — mi¢enlivost dle zakona o PMS.

Ostatni osoby, které mi¢enlivost nepodepsaly ani nejsou vazané tzv. profesni mi¢enlivosti, mohou byt

pfizvany jen k té ¢asti jednani, ve které se nesdéluji citlivé a osobni udaje.

4. GDPR a ochrana osobnich udaju

Bez podepsané micenlivosti a bez jiného pravniho titulu (dGvodu), ktery by to umozroval, nesmi
ucastnik slyset ani vidét osobni Gdaje tretich osob. Bez podpisu mi¢enlivosti proto nemuize byt
pritomen zadné &asti PK, ve které se pracuje s osobni a citlivou informaci, coz je pfevazna ¢ast PK.
Pro udastnika, ktery ml€enlivost nepodepsal, z toho ale nevyplyvaji zadné sankce, ledaze by nékteré
informace zneuzil takovym zpUsobem, Ze by to byl divod podat na né&j Zalobu na ochranu osobnosti
podle OZ. Svolavatel vSak musi postupovat velmi obezietné a vzdy vyloucit u¢astnika bez podepsané
mi&enlivosti z jednani v té Casti, ve které by mohl byt jeho pfitomnosti poruSen systém ochrany
osobnich a citlivych udaju jinych uéastnikll nebo ditéte, jehoz problém se fesi. Svolavatel mu rovnéz

mUze omezit pfistup k zapisu z PK.

5. Spoluprace svolavatele s facilitatorem

Oba spoleéné pfipravi strukturu a ¢asovy ramec PK. Dbaji o dostateénou délku ¢asovych Useku
vénovanych sdileni informaci o ditéti a hledani feSeni problému. Nasledné vytvoreni dohody

a akéniho planu by mélo logicky navazovat na nejvhodnéjsi feSeni situace s jasnym vymezenim

konkrétnich ukolu, termint jejich pIlnéni a odpovédnosti konkrétnich odbornik nebo instituci.

6. Zapojeni ditéte

PFfimé zapojeni ditéte do PK je nevyhnutelné od 12 let véku. Mladsi dité bud mdze byt na jednani PK
také pfizvano, nebo je nutné zajistit pro jednani PK jeho stanovisko k projednavanému problému nebo
situaci néjakym jinym zplasobem. Dité€ musi byt pouc¢eno o vyznamu PK a o0 moznostech feSeni jeho
situace. Jeho nazor musi byt bran v ivahu vzdy a za vSech okolnosti. Neznamena to v8ak, zZe nebude

zkouman ve vztahu k jeho opravnénym zajmim a potfebam.

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze prace s rodinou a ditétem samotnym je proces, ktery vede
k vyhodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte a pfijeti opatfeni na jeho ochranu. PK ve svych zavérech hleda
postupy, jak nejlepsi zajem ditéte naplnit, a to i tehdy, kdyZ dité vyjadfuje nazor odliSny od jeho

nejlepsiho zajmu.

7. Pripadova konference prinasi radu vypjatych a emoc¢né naroc¢nych
situaci

Ugastnici jednani nemusi vzdy sdilet shodna stanoviska. V ramci jednani je nutné udrzet komunikaci,
ktera je respektujici k nazortim v8ech uc€astniku. Komunikace musi byt zaméfena zejména na potfeby
ditéte a nikoliv prioritné na potfeby jednoho nebo obou rodi¢l. Facilitator musi byt nestranny, udrzovat

komunikaci s omezenim vzajemného obvifiovani, bez sarkasma a ironie u¢astnik (nemusi jit
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0 emocné vypjaté situace jen ze strany rodicU, ale i nékterych odbornik(). Pro bezkonfliktni pribéh ma
velky vyznam i pochopeni socialniho statusu jednotlivych Gcastnika (pravnik, Iékaf, socialni
pracovnice atd.). Pokud dochazi k eskalaci konfliktu, facilitator shrne dosavadni fakta a vrati diskusi

k planovanému cili.

8. Zapis a dokumentace jsou vramci pripadové konference porizovany
synchronné s jejim pribéhem

Zapis zahrnuje dlvody a cile PK, kli¢ova vyjadfeni vSech ucastniku, vystupy z jednani, zavazné kroky,
terminy a odpovédnost jednotlivych uc¢astniku za jejich pInéni, pfipadné moznost kontrolniho setkani
nebo sdileni informaci v budoucim ¢ase. Pribézné zapisovani vyjadieni jednotlivych u¢astnikd by
mélo byt nesporné, tj. zaznamenavaji se pouze fakta, pfipadné ovéfitelné hypotézy. Pokud néktery

z Ucastniku trva na zapsani svého doslovného vyjadrfeni, je nutné jeho citaci zajistit a doplnit ji
komentarem postihujicim podstatna fakta z jeho sdéleni. Je praktické, aby si zapis v papirové podobé
odnesli vSichni u€astnici pfimo z PK. Jestlize nékdo z jednani odchazi pfed ukonéenim PK, je do
zapisu poznamenan ¢as jeho odchodu a jeho stanovisko k projednavané véci. Pokud je to nutné, je
zapis takovému ucastniku zaslan v souladu s pravidly ochrany osobnich udajd. Stejné se postupuje

v pfipadé, Zze néktery z ucastnikll PK je pfipojen on-line.

Zapis ma byt struény a vécny. Pokud ho néktery z u¢astnikd odmitne podepsat, do zapisu se to
poznamena a pfipadné se uvede i jeho vyjadfeni, pro¢ ho odmitl podepsat. Nepodepsani zapisu
neomezuje platnost zavéru ani pokracovani case managementu (systematicka koordinace podpory
ditéte/zaka/rodiny) v konkrétni kauze. Zapis je oficialnim dokumentem i bez kompletni sady podpisu,

pokud je v ném Fadné oduvodnéno, pro€ jej néktery z i€astniki nepodepsal.

9. Nasledna prace a kontrola planu

Protoze vysledkem PK je akéni plan, dochazi k pravidelnému vyhodnocovani plnéni jeho jednotlivych
ukoll. Zaroven se rozviji komunikace mezi u€astniky PK na ni sjednanymi informacnimi kanaly
(on-line rozhovor, pisemné zpravy, socialni Setfeni, zpravy odbornikd atd.). Akéni plan maze byt
prehodnocovan na zakladé nové ziskanych informaci. Mohou do néj byt napfiklad doplnény rizné
sluzby nebo naopak muze byt redukovan. Pokud byl stanoven termin kontrolniho setkani, probéhne

formou nasledné PK ¢&i formou porady nebo kratkého vyhodnoceni zavéra PK.

Nejcastéjsi situace reSené pripadovou konferenci v prostredi
Skoly

PK pofadané ve Skole by mély pfispét k naplfiovani t&ch potieb déti, které se vazi (i) ke Skole

a ke vzdélavani. Zaroven je nutné pfipomenout, Ze rozhodovani o tom, zda se jedné o dité ohroZené,
Skole nepfislusi.

Jiz v kapitole vénované predstaveni pfipadové konference jsme stru¢né popsali rizné typy situaci

z prostiedi Skoly, které mohou vést k nenaplfiovani nebo dokonce opomijeni potfeb nékterych déti

a soucasné vyzaduji koordinovany mezioborovy pfistup. Nyni se jim budeme vénovat podrobnéiji.
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Nespokojovani nékterych potieb ditéte (z riznych pohledl a obor(l) souvisi s tim, Ze rodi¢e nebo
Skola bud’ nemaji o jeho potfebach pfiméfenou pfedstavu, nebo jeho potfeby sice spravné postihli, ale
nemaiji prostfedky je naplnit — napfiklad Skola citlivé vnima ty potfeby ditéte, které nemuze uspokaojit,

a chce na né rodi¢e upozornit.

Rychlé hledani vhodného feseni k zarazeni déti do Skoly se vaze na situace, v nichz museji $kola
i rodi¢e hledat formy FeSeni, které by dité vratily do Skoly, k jeho povinnostem, napf. s ohledem na jeho
dlouhodobou absenci ve Skole nebo na akutni situaci vzniklou v rodiné s negativhim dopadem na jeho

Skolni dochazku.

Nepiehledna situace u ohrozeného dité: V prostfedi Skoly se pedagogové setkavaji i s détmi, které
byly diagnostikovany jako déti ohrozené (dle § 6 zakona o SPOD) a je potfeba sjednotit postupy Skoly,
rodiny a pfislusného OSPOD. Pokud $kola splnila vSechny své povinnosti vl¢i ditéti a nedoslo

ke zlepSeni situace, vstupuje do spoluprace s OSPOD.

Stiznosti a diagnostické rozpory: Muze se stat, Ze rodic¢e nesouhlasi s postupem $koly a chtéji ho
revidovat nebo provéfit CSl apod. Dal$im diivodem mohou byt diagnostické rozpory odbornikd,

a tudiz se hleda cesta, jak zjistit skuteCné potfeby ditéte a naplnit je.

Zaskolactvi a zanedbavani jsou ¢asté duvody pro svolani PK ve $kole. Neznamena to ovSem, Ze se
vzdy jedna o skute¢né neplnéni potfeb ditéte, pfipadné protipravni jednani jeho rodi¢u. Nékdy

postaci aktivizace rodi¢l v dané oblasti nebo i jejich edukace o dalSim mozném postupu Skoly.

Dité s riznou medikaci kvuli psychickym obtizim: V téchto situacich je nutné nastavit shodny
denni rezim Skoly a rodiny a také shromazdit potfebné informace o chovani ditéte, které mohou vést

k pfesnéjSi medikaci a podpore.

Dité zijici mimo vlastni rodinu: Skola by méla mit informace o pobytu ditéte mimo vlastni
biologickou rodinu. V nékterych pfipadech muze byt takovy pobyt ditéte zasadnim meznikem

v uspokojovani jeho potfeb. Jedna se pfedevsim o situace, kdy je svéfené do péce jiné fyzické osoby
nebo do péstounské péce. V nékterych pfipadech vSak ani nahradni rodina potfeby ditéte nenaplfiuje,

nepecuje o né a dité mize byt takovym neplnénim rodiovské odpovédnosti poSkozované.

Tvorba socialni sité na ochranu ditéte, kdyZ rodina je ohledné jeho vychovy a péce bezradné. Zde
je nutna edukace rodi¢d a aktivizace $iri rodiny. Skola m@ze pfispét k dohodé rodid, ktera povede
k ochrané prav konkrétniho ditéte. Takova situace mize nastat i mezi Skolou a rodinou s odliSnymi
kulturnimi a naboZenskymi podminkami. Détem se specifickymi potfebami by méla byt poskytnuta
podpora odbornym tymem. V téchto pfipadech by PK méla vytvofit podplrnou socialni sit’ pro dité

a aktivizovat rodinu a dal8i pomahajici odborniky k tomu, aby byly potfeby ditéte fadné naplfiované.

Kasuistické priklady pripadovych konferenci realizovanych
ve Skole

Nize shrnujeme celkem 11 pfipadovych konferenci zaméfenych na feSeni riznych situaci (témat)
z prostiedi Skoly, ve kterych byla PK vhodnou volbou. V jednotlivych kasuistikach jsou fakta

a formulace uvedeny tak, jak je u€astnici na dané PK prezentovali. | kdyZ tato sdéleni
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z pochopitelnych divodu ne vzdy obstoji po strance odborné a/nebo terminologické ¢i maze jit

ze strany UcCastnika PK o protipravni pozadavky, vzdy jsou to sdéleni dulezita. Pofadi, ve kterém jsou
uvadéna, ale nékdy neznamena nic jiného, nez jak za sebou byla na PK prezentovana, tj. aniz by
mezi nimi musela byt nutné néjaka souvislost. Nékdy se tak v ramci daného odstavce jednd o stru¢né
shrnuti toho nejdulezitéjSiho, ve kterém jsou jednotliva sdéleni jen prosté kladena jedno za druhym —
kazdé ma svou vlastni vypovidaci hodnotu a mohou si i vzajemné protifeCit. Néktera témata jsou
rovnéz variabilni a pro nazornost tak u nich uvadime dvé kazuistiky dobfe ilustrujici riznorodost

problému ditéte.

I. Neplnéni (nezajisténi) potreb ditéte
Sofie

Sofie je dvanactileta divka s blize neuréenou diagnézou, jejiz chovani odpovida détskému autismu.
Rodina se do mésta pfistéhovala v minulém roce, kdy Sofie byla ze Skolni dochazky s ohledem

na Casta onemocnéni omluvena. Divka trpi Uzkostnymi stavy, které ji brani do Skoly dochazet. Rodi¢e
maji zajem, aby navétévovala ZS v misté bydli$té. Jedna se o $kolu umist&nou ve dvou budovach

a Skolni jidelna je mimo budovu Skoly. Sofie ve Skole pozitivné reaguje jen za pfitomnosti matky,

s zadnou jinou autoritou nespolupracuje. Skole se nedafi najit funk&ni zpasob, jak s divkou
komunikovat. RodiCe si za této situace preji, aby Sofie navstévovala vyuku ve Skole s tim, ze matka
bude v jeji tfidé asistentkou pedagoga.

Cile pripadové konference:
e edukace rodi€l o nutnosti fesit specifické potfeby dcery a ur€it moznosti jejiho vzdélavani,

e vyhodnoceni moznosti vzdélavat Sofii v podminkach Skoly, véetné realizace podparnych

opatfeni pedagogicko-psychologické poradny.

Zajem a blaho ditéte: Dité ma pravo na vzdélani dle svého zdravotniho stavu, schopnosti
a osobnostnich pfedpokladl. Rodi¢e maji pravo znat pro sva rozhodnuti o dal$im vzdélavani ditéte
vSechny dostupné moznosti navrhované odborniky, aby se dokazali ve prospéch své dcery spravné

rozhodnout a podpofit nejvhodné&jsi variantu.
Dilci otazky:
e Je k dispozici kompletni diagnostika zdravotniho stavu nezletilé? Je nutné doplnit jeji odborné
posouzeni z oblasti psychologie, psychiatrie nebo jiné odbornosti?

e Je vhodné, aby Sofiina matka byla jeji asistentkou pedagoga?

e Co muze odborny tym udélat, aby se situace Sofie zlepSila?

Ugastnici: rodi¢e Sofie, jeji pediatr, zastupce pedagogicko-psychologické poradny, tidni ugitelka,
feditel ZS, dosavadni asistentka pedagoga

Vyjadfeni ucastniku:
Rodice trvaji na tom, Ze Sofie musi dochazet do Skoly, nechté&ji si pfipustit zdvaznost jejiho

psychického stavu. Pedagogicko-psychologicka poradna pfi rozhodnuti o nastaveni podpurnych
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opatfeni vychazela z jejich podklad(l a dalSi vySetfeni Sofie tak povazuji za nadbyte¢né. Zastavaji
nazor, ze asistentkou pedagoga by méla byt matka, protoZe zna potfeby své dcery a mize v sobé

spojit funkci asistentky pedagoga, matky a socialniho asistenta.

Tridni ucitelka uvadi, Ze ve Skole prakticky neni mozné se Sofii navazat jakykoliv kontakt. Sedi

na misté s hlavou zakrytou plenou a vibec nereaguje. Pokud pro ni pfichazi matka, okamzité ze $koly
odchézi. Skola se pokusila ziskat od matky informace, jakou formou s dcerou komunikuje. Matka
uvedla, Ze pouzivaji piktogramy, slova v omezeném mnozstvi a fyzicky kontakt s dcerou. Ve Skolnim
prostfedi bylo vSe aplikovano, avSak bezvysledné. Tfidni uCitelka se domniva, Zze se nejedna jen

o détsky autismus, protozZe je zfejmé, Zze Sofie se neda prakticky ni¢im zaujmout.

Pediatricka se domniva, zZe Sofie trpi spiSe nez détskym autismem tézkou neurézou. V minulosti tuto
moznost uvadéla i psychiatricka, kdyz o samoté s pediatrickou komunikovala. Je zfejmé, ze

pro takové stavy ma Sofie rodové dispozice. Medikace je zatim neluspésSna — rodina divce podava
pouze homeopatika. Pediatricka podporuje nazor, ze matka by byla vhodnou asistentkou pedagoga.

Dale uvadi, Zze dochazka Sofie do Skoly je pfekazkou v [é¢bé.

Pedagogicko-psychologicka poradna nesouhlasi s nazorem rodi¢t ohledné vhodnosti matky jako
asistentky pedagoga. Sofie ma Fadu potizi, které pfesahuji ramec pusobnosti psychologl ve $kole.
Upozorfiuje, Ze Sofiin stav se zhorSuje. Divka potfebuje stanovit diagnézu od psychiatra, v minulosti

po nahodilém vySetfeni psychiatrickou byla doporu¢ena hospitalizace, k té ale jiz rodi€e nepfistoupili.
Shrnuti:

¢ Rodic¢e nesou plnou odpovédnost za zdravi a pfiznivy vyvoj Sofie.

e Skola vy&erpala moznosti, jak se Sofii pracovat. Podptirna opatfeni nejsou akceptovana rodigi
ani pediatriCkou, kterd poZaduje vzdélavani Sofie zcela ukoncit.

¢ Rodice jsou informovani o dalSich moznostech vzdélavani: domaci vzdélavani, zména skoly,
tak aby Skola vice vyhovovala Sofiinym potfebam.

e Sofiina matka nemuUze souCasné zastavat pozici asistenta pedagoga a osobniho asistenta.
Finanéné Ize dle platnych pravnich predpist podpofit pouze asistenta pedagoga. Osobni
asistent je financovan z jinych zdroju.

Zaveéry:

e Matka se rozhodla pro osobni asistenci Sofie (po do¢asném pferudeni Sofiiny dochazky
do 3koly), a nikoliv pro asistentku pedagoga.

e O celé situaci bude Skola informovat pfislusny OSPOD k dal$imu postupu (zejména potfeba
zajistit vySetfeni Sofie détskym psychiatrem) a opatfenim kvuli pferuseni Sofiiny dochazky
do Skoly, které nemusi byt v zajmu ditéte.

Vaclav

Vaclav je zakem 3. tfidy. Pfed nastupem do $koly mél odklad PSD pro celkovou nezralost. Zije
s matkou a babickou, otec neni v rodném listé uveden. V rodiné rozhoduje babicka, ktera o Vaclava

vétSinu Casu pecuje, protoze matka je zaméstnana ve dvanactihodinovych sménach a rady babicky
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ve vychové akceptuje. BabiCka i matka vystupuji hyperprotektivné, obtize Vaclava Casto bagatelizuiji,
s odborniky spolupracuji nahodile. Pedagogicko-psychologicka poradna chce nastavit vhodna
podplrna opatfeni, nebot ta sou¢asna neplni Zadouci Ucel. Vaclav potfebuje mensi Skolni kolektiv,
pomalej$i tempo udeni a kamarady ve tfidé&, ktefi mu budou rozumét. Vzdélavani v bézné ZS je

pro Vaclava zatézujici, nebot’ u n&j byl diagnostikovan atypicky autismus, LMR a je zna¢né neklidny.
Jiz nyni je ve tfidé mensi pocCet déti, asistent pedagoga a druhy pedagog a je nutné hledat dalsi

moznosti podpory.
Cile pfipadové konference:

o urcit, zda je nastaveny vzdélavaci program pro Vaclava vhodny,
e doporucit dalSi postup ve vytvareni podpory a pomoci pro Vaclava,

e podpora vychovného prostfedi pfi rozhodovani o vhodném vzdélavani chlapce.
Zajem a blaho ditéte: Dité ma pravo na vzdélani, které odpovida jeho potfebam.
Dilci otazky:

e Je nastaveny podpurny program pro Vaclava optimalni?

e  Mize byt individualni vzdélavaci program jesté doplnén o dalsi podplrna opatfeni?

e Potfebuje matka podporu v rodi¢ovskych kompetencich?

Ugastnici: Vaclavova matka a babicka (s ohledem na jeji roli v roding), zastupce pedagogicko-
psychologické poradny, ZS — druhy pedagog, tfidni ugitelka, OSPOD

Vyjadreni u€astnika:

Pedagogicko-psychologicka poradna: Vaclav je v sou¢asném programu Skoly nespokojeny, velmi
hluény a nechce pracovat. Vétsinu ¢asu travi mimo tfidu. Na ostatni déti ve tfidé nereaguje, nechce si
hrat ani jinak se u€astnit tfidnich aktivit. ProtoZze bylo moZné oCekavat, Ze Vaclavovo chovani bude
budit pozornost jiz pfed nastupem k PSD, byla matka informovana o jeho specifickych potiebach, aby

se predchazelo riznym nedorozuménim. Rodice spoluzakl chlapcova specifika akceptuji, matka

a babi¢ka vSak vnimaiji postup pedagogicko-psychologické poradny jako pfehnany.

Matka vyjadfeni tfidni uCitelky a pedagogicko-psychologické poradny neguje, vSimla si, Ze Vaclav

chce byt s détmi a ma zajem si s nimi hrat. Potfebuje se vice doma ugit, ale to neni nic Spatného.

Babi¢ka: Vyuka v kolektivu by byla pro chlapce pfili§ zatéZujici. Skola Vaclavovi moc ulevuje a on
neni vedeny k pInéni povinnosti ve Skole. Doma si musi v3e doplnit, co nestacil ve Skole. Babitka se

domniva, Ze 8kola nema zajem se Vaclavovi vénovat, a proto tvrdi, Ze na ucivo nestadi.

Matka i babi¢ka uvadéji, Ze nepotfebuji Zadnou socialni podporu, rodina si vystadi sama. Nejsou
»socialni pfipadi“. Stejné tak nesouhlasi, aby Vaclav nav§tévoval specialni Skolu, kam chodi jen

hloupé a zlobivé déti. Vaclav je dobfe vychovany a ma pravo na kvalitni vzdélavani na zakladni Skole.

Tridni ugitelka: Vaclav nespolupracuje, protoZze mu unika smysl déni ve tfidé, v kolektivu je
nestastny, maluje postavy bez hlavy a pta se déti, jestli ho tyto postavy vidi. Déti na jeho otazky

reaguji a je zde obava z pfipadného utoku na né&j s ohledem na jeho specifické chovani. Vaclav
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nezvlada ani sebeobsluhu a chybi mu zakladni socialni dovednosti. Nezna spoluzaky, neoslovuije je

jménem, nerozliSuje pochvalu a trest.

OSPOD: S matkou byl OSPOD v kontaktu, kdyz se Vaclav narodil a bylo potfeba matce poskytnout
socialné-pravni poradenstvi. Nyni chce pfispét znovu poradenstvim matce i babi¢ce ve véci
pfipadného rozhodovani o dalSim vzdélavani Vaclava. Po materialni strance se obé Zeny o chlapce

dobfe staraji, nerozumi v3ak jeho potfebam v oblasti vzdélavani, socialni a citové.
Shrnuti:

o Matka i babicka byly edukovany v projevech Vaclavovych diagnéz. Dale byly upozornény
na limity moznosti jeho dalSi podpory ve Skole. Zaroven byla matce doporu¢ena
spoluprace se socialné aktivizacni sluzbou, kterou zkontaktuje a oslovi OSPOD.

e OSPOD poskytl matce odborné poradenstvi ve véci rozhodovani soudu, jestlize nedojde
mezi rodinou a odborniky k dohodé o vhodném vzdélavacim programu ditéte.

e ZS vyhodnoti IVP k pololeti. Zavéry pfeda k dal$imu vyuziti matce a pfipadné i OSPOD.
Zavery:

e Odbornici doporuéuji matce zvazit umisténi Vaclava ve vzdélavacim programu specialni
Skoly.

e Matka ma pravo se rozhodnout na zakladé informaci, které dostala. Zaroveri ma moznost
situaci svého syna konzultovat s psychiatrem a s pfislusnou pracovnici OSPOD. Pokud si
matka nenecha poradit, jak v zajmu Vaclava jednat a rozhodovat, musel by situaci fesit

OSPOD ve spolupraci se soudem.

II. Rychlé nalezeni vhodného reSeni a zarazeni ditéte do skoly
Viktor

Jedna se o dité, které nastoupilo do 1. tfidy a Skola u n&j zaznamenava neobvyklé projevy chovani.
TFidni ucitelka doporudila rodiné vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, rodi¢e spoluzaku
jsou v8ak velmi aktivni a uto¢i na Viktorovu matku, aby chlapec nechodil s jejich détmi do tfidy. Jeden
z tatinkd zacal dokonce pro Viktora vyhledavat vhodnou $kolu mimo sou¢asnou spadovou Skolu.
ProtoZe rodi¢e Viktorovych spoluzaktl podali stiznost na CSI a zfizovatele, svolala feditelka ,expertni*

PK's cilem stanovit dalSi postup ve spolupraci s odborniky.

Cile pfipadové konference: ochrana zdravého vyvoje nezletilého, posouzeni jeho opravnénych zajmi

na vychovu a vzdélavani v intencich jeho potfeb.

Zajem a blaho ditéte: Nezletily ma pravo na ochranu v ramci podpory svého zdravotniho stavu
a moznosti dalSiho rozvoje svého fyzického i psychického zdravi. Rodi¢e maji pravo na informace

o chovani, vysledcich vzdélavani a potfebach nezletilého v procesu PSD.
DilCi otazky:

e Jak mlze odborny tym pomoci k uplatnéni opravnénych zajmu nezletilého v rodiné?
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o V Cem spocivaji specifické potfeby nezletilého?

Ugastnici: rodi¢e nezletilého, Feditel $koly, vychovna poradkyné&, metodik prevence, specialni pedagog,
zastupce pedagogicko-psychologické poradny, Skolni psycholozka, tfidni uCitelka, asistent pedagoga
Vyjadreni ucastniku:

Zastupce skoly: PK je svolana s ohledem na stiznosti rodi¢t nadfizenym organam $koly, ze Viktor

v ri

».dési a rusi“ jejich déti pfi vyuce a Skola dle jejich nazori nema k feSeni situace konstruktivni pfistup.
Z toho duvodu rodic¢e spoluzak(l za¢ali samostatné vyhledavat pro Viktora jinou $kolu, atakuji
Viktorovy rodie a snazi se je pfesveédcit o tom, ze Viktor by mél navstévovat jinou Skolu. Sou¢asna
$kola je pro Viktora spadovou $kolou. Skola potfebuje sjednotit stanovisko k moZnostem vychovy

a vzdélavani Viktora v podminkach Skoly a metodicky vést tiidni ucitelku k respektovani jeho
specifickych potfeb. Potfebam nezletilého by zfejmé vice vyhovovala specialni Skola, ale s ohledem

na logistické problémy v lokalité je tato moznost zatim nerealizovatelna.

Rodiée byli jiz v MS informovani, Ze by bylo vhodné vyhledat pedagogicko-psychologickou poradnu.
Domnivali se v8ak, Ze je na to jesté pfili§ brzy, a misto toho vyckali s nastupem do 1. tfidy — dopfali
Viktorovi odklad PSD a doufali, Ze se véci zméni. Nyni ale ve $kole dochazi k problémiim, Viktor
nadava détem, opousti své misto v hoding, kfi¢i, nechce spolupracovat. Vice respektuje asistenta
pedagoga, ktery je vétSinu Casu ve tfidé pfitomen. V minulém tydnu svévolné opustil u¢ebnu

a asistent pedagoga jej hledal v arealu Skoly. Ve tfidé jsou déti, které se Viktora obavaji, zejména
hol€icky. Jejich rodice déti vyslychaiji: ,Co dnes zase Viktor udélal a komu ublizil?“ Vytvofili skupinu
rodi€¢l na WhatsApp, kde se radi, co je potfeba udélat. Viktorovym rodi¢im svévolné nabizeji pomoc
pfi jeho pfemisténi do jiné Skoly.

Shrnuti:

¢ Rodice Viktorovych spoluzakl nejsou opravnéni ke krokiim, které rodice i $kola popisuiji.
V dané situaci je vhodné zachovavat mi€enlivost a Viktorovi rodi€e by neméli ostatnim
rodi€dm podavat informace o tom, co je jeho problém.

e Pedagogicko-psychologicka poradna zajisti urgentni termin vySetfeni Viktora, na ktery se
rodi€e s Viktorem dostavi a sou€asné predloZi potfebné informace z vySetfeni na neurologii
a détské psychiatrii.

¢ Rodice byli informovani o moznosti spoluprace se stfediskem vychovné péce.

e Skola pfipravi podklady a &asovy sled udalosti pro Setfeni CSI.

e TFidni ucitelka bude nastalé problémy konzultovat s pedagogicko-psychologickou poradnou
a specialnim pedagogem ve Skole.

e ProrodiCe déti ze tfidy, do které Viktor dochazi, zajisti Skola pfednasku o specifickych
potfebach déti na 1. stupni ZS a zaroveri budou pouéeni o pravnich disledcich zasahovani

do rodi¢ovskych prav Viktorovych rodica.

Zavér: Viktor je ditétem se specifickym chovanim, jehoZ povaha zatim neni v ramci diferencialni

diagnostiky jednoznaéné definovana.
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II1. Neprehledn4 situace a ohrozené dité

Jifina

Jifina propadla v 6. tfidé, ale pfi opakovani ro¢niku byla klasifikace na zadouci trovni. Po pololeti
7. tfidy se situace zacala horsit, nyni v 8. tfidé propada ze 4 pfedmétd a ma hodné absenci, které ji
omlouva pro 8kolu neznama Zena. Na dotaz, o koho se jedna, Jifina uvedla, ze bydli u tety, ke které
se nast&hovala, nebot matka ma nového pfitele, kterého se Jifina boji. Skola neni informovana

o0 zméné pomérl v rodiné, a protoze Jifina uvadi obavy z matcina pfitele, oznamila tuto skute¢nost
pfislusnému OSPOD, tak jak ji to uklada § 10 odst. 4 zakona o SPOD.

Cile pfipadové konference:

e zmapovat situaci v rodiné Jifiny,
e edukovat matku o jeji rodiCovské odpovédnosti,

e zajistit pro Jifinu bezpedi a klid.

Zajem a blaho ditéte: V zajmu ditéte je vyrustat v biologické rodiné, a pokud tomu brani zavazna

prekazka, je tfeba véc fesit v plisobnosti OSPOD, pfipadné soudné.
Dil¢i otazky:
e Jaka je soucasna situace v rodiné nezletilé?

e U koho bydli Jifina a ma matka informace o potfebach své dcery?

e Jaké moznosti Ize doporucit rodiné v socialni oblasti?
Ugastnici: Matka, Jifina (12 let), tfidni ugitelka, vychovna poradkyn&, OSPOD
Vyjadreni ucastniku:
Tridni ucitelka: Jifina je pracovita, hodna, ve Skole nema mimo absenci zadné problémy a jeji
prospéch by byl lepsi, pokud by se ji nékdo doma vénoval. Kamaradi s divkami, které maji také
v rodiné problémy. V sou€asné dobé je mala pravdépodobnost, Ze by absolvovala bézny uéebni obor,

protoZze ma v pololeti 4 nedostate¢né. Divodem svolani PK je aktivizace matky, ale Jifina uvedla nové

informace, jez plvodni davody rozsifuji o zjisténi, kde Jifina bydli a jak jsou tam zajisténé jeji potreby.

Matka uvedla, ze Jifina bydli u Svagrové, ma tam vice kamaradu, chce bydlet ve mésté, a nikoliv

na vesnici. Nékdy chodi k matce a nékdy je u Svagrové. Nepovida si s dcerou o tom, jak Zije, a mysli
si, Ze Jifina uz vi, co chce a kde chce byt. Svagrové Jifinina ptitomnost nevadi. V jakych podminkéach
Jifina Zije, matka nevi, ke Svagrové nechodi na navstévy. KdyZ byla Jifina nemocna, tak mohla jit
domu, ale neSla, zistala u Svagrové. Matka si mysli, ze Jifina byla zdrava, jen nechtéla jit do Skoly,

a uvadi, ze ona také moc do Skoly nechodila.

Jifina chce z(lstat u tety, ma se tam dobfe. Po matce a sourozencich se ji nékdy styska, a tak chodi
za matkou, aby je vidéla. Matka za Jifinou nepfiSla nikdy. Otec posila teté na ucet néjaké penize, nevi
kolik. Tetu mrzi, Ze se matka o Jifinu nezajimé a teté nepodékuje, Ze se o Jifinu stara. Teta chodi

do prace, doma moc neni. Slibila, Ze se bude s Jifinou ucit, ale zatim nema €as. K matce se Jifina

rozhodné vratit nechce.
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Vychovna poradkyné: S matkou byly projednany div¢iny nedostatky v dochazce a absence pomucek
na vyucovani. Jifina by se méla rozhodovat o budoucim povolani a matka musi podepsat pfihlasku
k dal§imu vzdélavani. Nyni je Jifina v 8. tfidé a ma zajem se ucit kucharkou. Ma podpurna opatfeni

tfetiho stupné.

OSPOD s rodinou dosud nespolupracoval. Rodige nejsou rozvedeni, ale neZiji spolu. Skola ani nikdo
jiny neavizoval nedostatky v péci o dité. Z vyjadreni ucastnikl je zfejmé, ze OSPOD musi zadit fesit
otazku, zda je Jifina ohrozenym ditétem. V tomto sméru bude nastaven adekvatni postup podle
zakona o SPOD.

Shrnuti: Matka nevi, jak ma postupovat — byla pou¢ena o pravnich dlsledcich zanedbani péce

o dceru. Jifina trva na zméné vychovy od matky k teté a divody je ochotna sdélit u soudu.
Zavery:

e OSPOD bere na védomi, ze Jifina mlze byt ohroZzenym ditétem dle § 6 zakona o SPOD,
zajisti termin konzultace v SVP pro Jifinu a jeji sourozence.

e Skola oznami div&iny neomluvené hodiny na statni zastupitelstvi a OSPOD k dal$imu
opatreni.

¢ Matce byla doporu€ena spoluprace se socialné aktivizaéni sluzbou, Skola zajisti Jifiné

doucovani ze svych vlastnich zdroja.

IV. Stiznosti a diagnostické rozpory
Lucie

Lucie navstévuje 4. tfidu ZS. ProtoZe naroky $koly jsou pro Lucii vysoké, upada do agresivity k sobé
i k détem. Zvlada byt v klidu jen jednu hodinu, nechce spolupracovat, jde do pasivity, nemluvi. Jejim
cilem je odejit ze Skoly domu. Zakladni $kola zada matku, aby spolupracovala s odborniky, nebot
Lucie potfebuje byt znovu vySetfena ve spolupraci SVP a SPC a dosud nebyla diagnostikovana
psychiatricky ani neurologicky. Matka je pfesvéd&ena, Ze dcera je psychiatricky nemocn4, zatim ale
Zadné kroky smérem k potifebné diagnostice neucinila. V sou€asné dobé dochazi Lucie jiZz na tieti
zakladni 8kolu. Chybi ji nacvik socialnich dovednosti, po 9. hodiné bé&ha po tfidé, kfii, napada déti,
fyzicky napadla i tfidni ucitelku. Matka ¢eka pred Skolou na zavolani pani ucitelky, aby si dceru
odvedla, a Lucie na to spoléha. Vychovné ma matka na Lucii minimalni vliv, je ochranitelska,
nedusledna. Lucie se u€i podle IVP, ma redukované ucivo dle svych moznosti. Dfive se spoluzaci
na Lucii tésili, nyni se vSak boji jejich utoka.

Cile pfipadové konference: nastavit postupy a pravidla pfi vzdélavani Lucie a souasné pravidla jejiho

chovani tak, aby jim nebyly ohroZené ostatni déti, ona sama ani ucitelé.

Zajem a blaho ditéte: Nezletila ma pravo na vzdélavani v détském kolektivu a na zohlednéni svych

specifickych vzdélavacich potfeb na zakladé vysledkl odborné diagnostiky.
DilCi otazky:

e Jakou pomoc a podporu potfebuje matka, aby zvladla svoji rodi¢ovskou roli?
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e Jak matka motivuje dceru ke spolupraci?

e Je v okoli rodiny nékdo, kdo mlze matce s vychovou dcery pomoci?

Ugastnici: matka, socialné aktivizaéni sluzba, SPC, OSPOD, tfidni ugitelka, vychovna poradkyné,

Skolni psycholozka

Vyjadreni ucastniku:

Matka uvadi, Ze zvazuje domaci vzdélavani. V b&zné ZS Lucie nefunguje, doma matku Udajné
poslechne. Chodi mezi kamarady, se kterymi si dobfe rozumi. Matka neni spokojena s vysledky

ve $kole. Angli¢tinu zvlada Lucie dobfe, zajima ji cizi jazyk. Do $koly chodit nechce a matka se ji

nedivi, protoze dcera ji Fika, Ze ucitelé si na ni zasedli a déti ji mezi sebe nepfijaly.

Tridni ucitelka: Lucie zvlada pfedmét, ktery ji bavi, pfipadné prvni hodinu vyuky. Pak odchazi
svévolné ze tfidy, kde na chodbé nici nasténky, s pani asistentkou nebo tfidni ucitelkou dochazi

k fyzickym potyckam. Lucie je obtizné motivovatelna, jejim cilem je odejit ze Skoly. Kdyz tfidni ucitelka
nezatelefonuje matce, Lucie zintenzivni ni¢eni véci ve $kole. Skolni psycholog pracuje s Lucii kazdy

tyden, spoustéce jejiho chovani zatim nezna.

Specialné-pedagogické centrum: Lucie je hyperaktivni, impulsivni, ma poruchy chovani a jsou
patrné projevy MPVI. V 1. tfidé neméla vyrazné potize. V rodiné chybi nastavené vychovné hranice,
zhorsila se dochazka do $koly a matka polevila v dislednosti. Lucie matkou manipuluje. Ve 4. tfidé je
agresivni a urputna pfi dosahovani svych cil(. Ma IVP pro zaky s MPVI (dfive LMR) a bylo

doporuceno snizit o€ekavané vystupy. Zména skoly ze strany SPC doporu¢ovana neni.

OSPOD: Lucie dlouhodobé Zije pouze s matkou, otec se o dceru zajima sporadicky a Sir8i rodina neni
pfili§ aktivni. Lucie nejezdi na zadné aktivity v ramci Skolnich prazdnin. Chodi jen na hfisté s matkou
a mezi déti mat€inych kamaradek. Doporugeny diagnosticky pobyt v détské psychiatrické nemocnici
nebyl dokon€en. Matka uvadéla, Ze v nemocnici se odbornici Lucii nevénovali a Lucie se zacala
pomocovat. Matka je k ni hyperprotektivni, ale z pohledu OSPOD neni Lucie ohroZzenym ditétem.
Lucie je na matce zavisla a v rodiné chybi dalSi vztahové dulezita osoba, matce zemfeli v kratké dobé
oba rodiCe, ktefi ji s pé&i o Lucii pomahali. Materialné je rodina zabezpecena, SAS v rodiné neni

nutna.

Socialné aktivizaéni sluzba: O prazdninach byla Lucie zafazena na pfiméstsky tabor, ktery dobfe
zvladla. Potifebuje kontakt s détmi, po kterych touZi. Je velmi détska, nema socialni kompetence,

pfi kontaktu s détmi nevoli vhodné postupy.

Shrnuti: Lucie by méla absolvovat diagnosticky pobyt ve zdravotnickém zafizeni — matka spole&né
s OSPOD muze dceru objednat, ale pobyt musi byt bez u¢asti matky. Potfebné informace SPC pfeda
zdravotnickému zafizeni a DLPDD. Lucii vyhovuje individualni pfistup, ale nelze jednoznacné
doporucit domaci vzdélavani.
Zaveéry:

e Matka bere na védomi, Ze je v zajmu Lucie diagnostika jejiho zdravotniho stavu

a souhlasi s pfedanim zaveért jejiho vysetfeni v SPC zdravotnickému zafizeni a DLPDD.
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o Matka spole¢né s OSPOD oslovi organizaci, ktera pomaha détem s psychiatrickou
diagnézou.

¢ Matka je edukovana odborniky ve véci vychovy nezletilé dcery a rodi¢ovské
odpovédnosti, véetné dusledku plynoucich z jejiho poruseni.

e Kontrolni setkani se uskute¢ni za 3 mésice.
V. Dité zijici mimo vlastni rodinu
Lubos

Chlapec od svych ffi let Zije s babickou, ktera je jeho péstounkou. V kojeneckém véku se o néj staraly
starSi sestry, protoze oba rodiCe pozivali nadmérné alkohol a o déti nejevili zajem. Proto obé jeho
starSi sestry odesly spolu s Lubo$em k babi¢ce. Lubo$ ma logopedickou vadu, je nesoustiedény,
neumi si hrat a stale vyZaduje pozornost dospélé osoby. Chodil do specialni matefské $koly, ale byl
Casto nemocny a babicka jej nechavala doma se starSimi sestrami, protoze musela jesté chodit

do prace. Nyni Lubo$ nastupuje do 1. tfidy. Mé&l odklad PSD, ale je ziejmé, Ze bude mit s nastupem

do 1. tfidy fadu probléma.

Cil ptipadové konference: Odborny tym ZS potfebuje ve spolupraci s babitkou pfipravit podminky

pro pInéni Lubo$ovy PSD.

Zajem a blaho ditéte: Pokud nemUze dité vyrlstat v biologické rodiné, je nutné zaijistit rodinu nahradni
(napf. péstounskou) a z pohledu zakona o SPOD je takové dité vnimano jako dité ohrozené. Zaroveri

ma pravo na vzdélavani dle svych specifickych potieb.
Dil¢i otazky:
eV jakych oblastech pfipravy na PSD jsou Lubo$ovy nedostatky nejvice patrné?

o Kde babi¢ka vnima nejvétsi nutnost podpory a pomoci svému vnukovi?

(Pozvani) u€astnici: babi¢ka, oba rodiCe — pokud maji zajem FeSit situaci svého syna, budouci tfidni
ucitelka LuboSe, asistentka pedagoga, socialni pedagozka Skoly, zastupce pedagogicko-

psychologické poradny, zastupce feditele Skoly pro 1. stupen
Vyjadfeni ucastniku:
Rodiée se bez omluvy nedostavili a nezaslali ani pisemné vyjadfeni k vé&ci.

Babicka sdélila, ze matka vnuka zanedbavala a otec jej v batolecim véku nékolikrat zbil. Chlapec byl
hospitalizovan s otfesem mozku. V rodiné v sou€asné dobé Ziji s babi¢kou také LuboSovy sestry, které
o né&j v minulosti u rodi¢t pecovaly. Babi¢ka si styska, Ze Lubo$ poslechne Iépe sestry nez ji
samotnou. S LuboSem chodila na logopedii, ale nebavilo ho doma cvi€it. Nerad kresli, rad béha a je
rad venku, kde si hraje se psem. Casto tzv. zamrzne — nemluvi a nespolupracuije, jen stoji a diva se
do prazdna. Pak nékdy bezdlivodné kfici, je vulgarni, nékolikrat rozbil babi¢ciny vazy. Babi¢ka by o néj
rada dale peCovala, ale nevi, jestli to zvladne. Vinu za LuboSovo chovani pfi€ita zejména nezajmu

obou rodi¢u o jeho vychovu. Lubos$ si nékdy sam hraje a ,jako“ telefonuje mamince.
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Tridni ucitelka zna zavéry pedagogicko-psychologické poradny, ale potfebuje znat Lubo$tv denni
rezim, co ma rad a jak jej bude oslovovat. Zaroven potfebuje nastavit pravidla hodnoceni tak, aby byl
chlapec motivovan, a upozorhiuje, ze Lubo$ bude mit moznost, v pfipadé potieby, opustit tfidu

a pracovat s pani asistentkou pedagoga.

Socialni pedagozka uvadi, ze se s LuboSem zaméfi na socialni nacviky a bude jej podporovat
béhem prestavek a v ramci ¢innosti celé komunity $koly. Spole¢né s LuboSsem bude probirat rizné

socialni situace a vysvétlovat mu jejich vyznam.

Pedagogicko-psychologicka poradna klade diraz na upfednostnéni LuboSovy socializace

pfed jeho znalostmi, zejména v po&ate¢nim obdobi Skolni dochazky. Lubos je snadno unavitelny,
potfebuje Casto stfidat Cinnosti a vice podpory v samostatné praci. Pro babi¢ku je velmi dulezité, aby
byl v rodiné nastaven pravidelny fad a Lubos chodil do Skoly odpoc€aty. V rodiné by mélo byt zfejmé,
Ze autoritou, ktera rozhoduje, je babicka a nikoliv Lubo3ovy nezletilé sestry. Protoze pedagogicko-
psychologicka poradna méla moznost spolupracovat s LuboSem v minulosti, vidi, Ze babic¢ka se velmi
snazila s chlapcem pracovat na jeho nedostatcich, ale stale se jedna o dité, které ma specifické
potfeby vlivem nepfiznivé rodinné situace. Doporucuje babi¢ce zvazit moznost medikace ditéte.

Za tim ucelem by bylo nutné navstivit détského psychiatra a poradit se s nim. Zaroven doporucuje

pravidelné konzultace s psychologem.

Zastupce reditele Skoly pro 1. stupen uvadi, Ze s ohledem na LuboSovy potfeby zvazoval s tymem
odbornikt ve $kole, jak nastavit pravidla kontaktu s babi¢kou a moznosti metodické podpory
odborniky z pedagogicko-psychologické poradny. Navrhl, aby se babicka pravidelné kazdy tyden
informovala u pani uCitelky na LuboSovo chovani ve Skole. Zaroven bude spole¢né s babickou
vytvaret vhodny motivaéni systém, ktery by korigoval LuboSovo chovani. Zdlraznil potfebu
pravidelnosti v dennim fadu a dodrZzovani pravidel. Navrhl, aby se tento tym na podporu Lubo3e seSel

mésic po zahajeni Skolniho roku k vyhodnoceni pfijatych opatfeni.

Shrnuti: Babi¢ka nastavila LuboSovi rezim spogivajici v pravidelném vstavani a odchodu spat. Kazdy
den bude s LuboSem probirat, co se mu povedlo a co je potfeba zlepsit. Tridni uCitelka bude
pravidelné kazdy tyden informovat babi¢ku o jeho chovani. Socialni pedagozka bude ve vy¢lenéném

Case kazdy tyden s LuboSem probirat vybrané socialni situace a nacvicovat jejich zvladani.
Zavery:

e 7S vypracuje pro Lubose IVP.

e Babicka byla pou€ena o vhodnosti spolupracovat s psychiatrem a psychologem.

e TFidni uitelka a babi¢ka si budou pravidelné pfedavat informace o LuboSovych potfebach
a spole¢né budou analyzovat vzniklé situace.

e Zavéry PK skola zasle k dalSimu vyuziti, pfipadné opatfeni OSPOD, ktery ma LuboSe
v evidenci jako ohrozené dité. Jeho Ukolem je realizovat pravidelné kontroly v péstounské
rodiné.

e Kontrolni setkani se uskuteni posledni tyden v zaFi. Ugastnici berou na védomi, Ze

kontrolni setkani zajisti ZS.
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Vendula

Vendula je v péstounské péci své babicky od kojeneckého véku. Nyni chodi do 6. tfidy, do Skoly ale
dochazi uz osmym rokem. Zacala kamaradit s divkami, které maji vychovné problémy. Babi¢ka
vnucku omlouva a tvrdi, Ze Vendula ma neustale né&jaké problémy se zdravim nebo se spoluzaky.
Babic¢ka nevi, od kdy Vendula nechodi do Skoly, protoze sama méla finanéni obtiZze a s tim spojené
starosti. Stydéla se pozadat o pomoc a Vendulu nekontrolovala. Domniva se, Zze Vendula prestala
chodit do Skoly pravé v této dobé, kdy ona FeSila existenéni problémy a neméla na kontrolu Venduly

Gas.

Cile ptipadové konference: zmapovat situaci v rodiné, vyhodnotit prospéch a dochazku Venduly
do Skoly, stanovit pravidla pro dochazku, omlouvani absence a mechanismus posuzovani jejiho

zdravotniho stavu a nastavit podpurnou sit pro Vendulu a celou rodinu
Zajem a blaho ditéte: Nezletila ma pravo na vzdélavani podle svych potfeb a na ochranu zdravi.
Dil¢i otazky:
e Jsou znamé duvody absenci Venduly ve $kole?
e Jaké jsou vychovné principy péstounky vaéi Vendule?
e Jaka jsou div€ina pfani?
Ugastnici: babi¢ka — péstounka, matka — nedostavila se bez omluvy, Vendula, tfidni ugitelka,

zastupkyné feditele Skoly, vychovna poradkyné, psycholozka Skoly

Na PK mél byt pozvan i zastupce OSPOD, protoze dle zakona o SPOD mu pfislusi poskytovat pomoc,
podporu a sledovani pfi vykonu pé&stounské péce. Skola méla spinit oznamovaci povinnost podle § 10

odst. 4 zakona o SPOD, protoZe déti v nahradni rodinné péci jsou v evidenci OSPOD.

Vyjadreni ucastniku:

Péstounka uvedla, Zze s vhuckou nebyly v minulosti zadné problémy, a proto se domnivala, ze divka
jiz chape nutnost chodit do koly. Zadnou jinou praci po ni nechce, jen aby chodila do $koly. V$echno
ji koupi a nevi, kde nastal problém. Uvédomuje si, Ze $kola Vendulu nebavi a nikdy bavit nebude,
proto byla k jejimu prospéchu tolerantni. Vendula uvedla, Ze ji zac¢alo bolet bficho, protoze déti

ve Skole ji nemaji rady. Je starSi nez ostatni a nezapadla do tfidy. BabiCka o ni méla obavy, ale pfidaly

se finanéni problémy a ona se stydéla poZzadat o pomoc.

Vendula: Vztahy ve tfidé jsou nyni lepSi, nez byly v minulosti. Do Skoly se ji nékdy nechce a nékdy ji
boli hlava. Babitka sice nadava, ale omluvi ji to, kdyZ je ji Spatné. Dopoledne spi, pak je na mobilu

a nékdy babicka chce, aby ji pomohla vynést ko§, tak vynese koS$. Chtéla by byt kadefnici. Nevi, co

k tomu bude potfebovat, ale holky fikaly, ze se na kadefnici moc ucit nemusi. Na dou€ovani rano

pred Skolni vyukou chodit nechce, protoze se nemize vyspat, radéji by byla, aby to zafidila babicka
na odpoledne. Rada by se nékdy vidéla s matkou a chtéla by od ni védét, jestli ji taky nebavila Skola.
Babicka ji pofad pfipomina, Ze mama se ucila dobfe a do Skoly chodila rada. Ale co ji tam naudili, kdyz

se 0 ni nezajima?
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Zastupce Skoly: Vendula ma nékteré absence neomluvené, komunikace mezi péstounkou a tfidni
ucitelkou vazne. Omluvenky jsou opozdéné a irelevantni — stejny den s jinym textem a mély by byt
zaznamenany v omluvném listé, a ne na samostatném papiru. Vendula nebude mit znamky

ze 7 pfedméth. Skola bude iniciovat dougovani v ramci divéinych potieb a Vendula zaroven mize

pravideln& navstévovat Skolni psycholozku.

Tridni ucitelka sdéluje, Zze Vendula nikdy nehovorila ve Skole o své matce a o babice hovofila jen
v souvislosti s organizacnimi zalezitostmi. Nema pfedstavu o tom, s kym by se Vendula rada stykala,

koho ma rada. Vendula bude mit trojku z chovani.

Shrnuti: Péstounka bere na védomi, Zze musi Vendulu omlouvat bezodkladné, pisemné do 3 dn(.

Absence delSi nez tyden budou potvrzovany pfislusnou pediatrickou ambulanci.
O vzniklé situaci bude informovan OSPOD.
Zavery:

e Péstounka ve spolupraci s Vendulou doplni chybéjici pomUicky na vyucovani a bude se
pravidelné informovat na jeji chovani a prospéch a konzultovat vzdélavaci problémy
s kli¢ovou socialni pracovnici OSPOD.

e Skola zajisti dougovani z vlastnich zdroj a p&stounka bude dochazku na doudovani
pravidelné kontrolovat.

e Pokud nebude uzaviena klasifikace za prvni pololeti, bude Vendula v srpnu v ramci
pfipravného tydne pfezkousena z uciva celého Skolniho roku. Jestlize nesplni naroky
6. tfidy, postoupi vékem do 7. tfidy, avSak pro dokon&eni povinné Skolni dochazky bude

mit uzavieno pouze 5 ffid.

VI. Tvorba socialni sité na ochranu ditéte

Kylian

Kylian (14 let) mél problémy s chovanim, nechodil do 8koly a opakované byl zaznamenan jeho pohyb
ve skupiné mladeze, ktera pachala trestnou Cinnost. Experimentoval s THC a nékolikrat zakazané
latky pfinesl do $koly. Navstévuje 8. tFidu ZS. Ve Skole mél aZ do 6. tfidy vyznamenani. Nema
problémy se vzdélavanim, ale s chovanim, je u néj patrny psychomotoricky neklid a kontakt navazuje
nevhodnym zpusobem. Rodi¢e na doporu¢eni OSPOD vyhledali SVP, kam byl Kylian soudem umistén

na tfimésicni pobyt. Nyni tam bude dochazet ambulantné a PK se kona v souvislosti s jeho navratem

do spadové Z8S.

Cile pfipadové konference: zmapovat situaci v rodiné a hledat cesty spoluprace s Kylianem za ucelem

jeho udrZeni ve stavajici Skole.

Zajem a blaho ditéte: Dité ma pravo na vzdélani a neni v jeho zajmu ménit Skolu, pokud stavajici

Skola naplfiuje jeho vzdélavaci potfeby.
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DilCi otazky:

e Jaké jsou zavéry diagnostického pobytu v SVP? ZS potiebuje byt seznamena s pravidly,
ktera byla v SVP uginna.
e Jak nastavit komunikaci s rodinou pro udrzeni pozitivni motivace Kyliana ke vzdélavani

ve stavajici Skole?

Ugastnici: rodi¢e, Kylian, ZS — tfidni ugitelka, zastupkyné feditele, vychovna poradkyné, psycholozka
Skoly

Vyjadreni ucastniku:

Kylian: Do skoly se téSi a bude si chodit povidat do SVP, ale nechce tam jit znovu, protoze tam byly
déti, které ekaly na umisténi do DDS. Tam opravdu nechce. Nejvétsi problém mu délalo brzy vstavat,
ato i v nedéli, a pak uklizet vSechny prostory v SVP. Doma to nedélal. Nechce se potkavat s byvalymi

kamarady, se kterymi se dostal do problémd. Vidi to tak, ze diky nim byl v SVP. Tata s mamou byli

radi, Ze jim slibil, Ze se polep8i. Zacal ho bavit box a rad by béhal maraton.

Rodice: Synova diagndza je porucha pozornosti a aktivity, ma autistické rysy a je medikovan. Kylian
chodi ambulantné do SVP, celou dobu chodi na skupinovou terapii. Spolupracuje s rodici, to dfive
nebyvalo. Pracuje, komunikuje, akceptuje potfeby ostatnich. Snazi se respektovat pravidla vhodného
chovani. Zajima se o jiné kamarady nez dfive — pochopil, Ze neni dobré vyhovét, kdyz po ném chtégji,
aby udélal néco takového, co se délat nema. Bylo to tim, ze nemél vysoké sebevédomi a byl rad, ze
ho nékdo vzal do party. Jeho socialni kompetence vSak zatim nejsou na pozadované urovni. V rodiné

trvaji na dokonceni ukoll a dafi se to.

Vychovna poradkyné: Vzhledem k tomu, Ze u Kyliana je diagnostikovano ADHD, bude i nadale
vyhledavat emoc&né silné zazitky. Jiz v minulosti bylo zfejmé, Ze je snadno ovlivnitelny — chce vyhovét
a nerozumi nékterym socialnim situacim. Musi se na tom vice pracovat i ve spolupraci se Skolni
psycholozkou. Bylo by proto vhodné, aby rodi€e souhlasili, ze mize Kyliana kontaktovat. Pokud se
objevi jeho nechut spolupracovat, jako tomu bylo v minulosti, dostane moznost se uklidnit, avSak bude

nadale trvano na dokoncéeni ukolu.

mohou podporovat ve sportu. Oba jsou sportovci, nemaji problém respektovat pravidla. Kylianovi
muze pomoci ¢asté opakovani pravidel a vyvhodnocovani, jak je dodrzel. Dale tfidni ucitelka uvedla, ze
v minulosti byl Kylian v nékterych hodinach nevhodnym zpisobem kontaktni k asistentce pedagoga.

V budoucnu muze byt i s timto problém.

Skolni psycholozka: U Kyliana je zfejmé, Ze nejvice vnima své okoli, kdyZ maluje nebo b&ha. V tu

chvili je ochotny vnimat partnera ve spolupraci.
Shrnuti: Byly stanoveny tyto vhodné pfistupy k chlapci:

e Pozitivni pfistup a ur€eni priorit: ,....az udélas, budes mit moznost...“. Protoze nedokaze
porozumeét pocitu viny, nemuze byt z nieho obvifiovan.

e Relaxace - rozélenit hodinu tak, aby relaxoval Kylian i ugitel.
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o Definovat situace, které jsou nepfipustné od Kylidana smérem k ostatnim.

e Dodrzovat v rodiné i ve Skole stabilni denni rezim.
Zaveéry:

o DofeSit moznosti individualniho asistenta pedagoga a zvazit snizeni poctu hodin
chlapcovy pfitomnosti ve Skole.

e Pracovat s Kylianem jako s ditétem s PAS.

e Predem informovat Kyliana o tom, co bude.

¢ Pamatovat na to, Ze v krizové situaci reaguje 1épe na muzskou autoritu.

Radek

Rodice iniciovali svolani PK ve Skole s ohledem na prohlubujici se rozpory mezi $kolou a rodici ve véci

vzdélavani nezletilého.

Rodice spolu neziji, otec je cizinec a nerozumi ¢esky. Matka vyfizuje vS8echno sama a pfi spole¢nych
jednanich ofci preklada. V minulosti Skola rodi¢e oficiadlné nepozvala k zadnému jednani. Radek se
potyka od vstupu k PSD s vychovnymi obtiZzemi. Na prvnim stupni se rodice citili vice respektovani,
komunikace se $kolou nevazla, nyni je z jejich pohledu komunikace nedostate¢na. Dulezité informace
jsou sdélované opozdéng, rodiCe se chtéji domluvit na lepSi komunikaci. Radek byl obvinén ze Sikany,
ktera se vSak nepotvrdila, pfesto byl ,nepravem® potrestan snizenou znamkou z chovani. Nechapal,

z ¢eho byl obvinén. V dusledku toho doslo doma ke konfliktu mezi rodici, pfic¢emz situaci komplikovalo
i to, Ze otec nerozumi Ceskému Skolskému systému. Nasledné se Radek choval nevhodné

ke spoluzacce. Omluvil se ji, ale stejné je Skolou trestan.

Rodi¢e dale uvadéji, ze Radek zapira ukoly, a proto je nema vypracované. RodiCe chtéji, aby se
Radek vyucil a doplnil si pozdéji maturitu. Ve Skole dostal nalepku ,problémového a rozmazleného
ditéte” a nikdo se jiZ nesnazi jej motivovat. Na Zadost Skoly bude vy3etfeny v pedagogicko-

psychologické poradné. Zavér z 5. tfidy bylo ADD a doporu¢ena medikace, kterou v8ak rodiCe odmitli.

Cile pfipadové konference: zlepSit komunikaci mezi rodici a Skolou a motivovat Radka k lepSim

vysledkim ve Skole.

Zajem a blaho ditéte: V Radkové zajmu je dochazka do stavajici Skoly, kde mu rozumi a znaji ho,
znaji i jeho rodiCe a byly jiz u€inény kroky k nastaveni vzajemné pozitivni spoluprace s Radkem a jeho
rodinou.
DilCi otazky:

e Je snizena znamka z chovani adekvatni reakci na Radkovo chovani?

e Co potfebuji rodi¢e k tomu, aby Radek plnil své povinnosti ve Skole — v ¢em citi potfebu

podpory?

Ugastnici: Radek, oba jeho rodi¢e, zastupce feditele $koly a metodik prevence, vychovny poradce

a tfidni uditelka
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Vyjadfeni ucastniku:
Matka sdéluje, Ze vnima sniZzenou znamku z chovani jako neadekvatni trest za provinéni, které se
neprokazalo, a za nevhodné chovani se spoluzace omluvil. To, Ze mu nejde ueni, by nemél byt

dlvod k postizeni v chovani. Ze jsou na n&j kladené neptimétené naroky, je divodem, pro& ho $kola

nebavi. Byl jeSté potrestan tim, Ze nemohl jet se tfidou na Skolni vylet.

Radek: Ve skole si na néj zasedli, spoluzaci délaji jesté horsi véci a nic se jim nestane. Tata fikal, ze
Skola, kam chodi, je nepfijatelna a nebere na Radka ohledy — hadal se s mamou, ktera fikala, Ze to
tak Uplné neni. Radek si mysli, Ze tata ma pravdu. S tfidni ucitelkou je vS§ak v pohodé. Nejvétsi
problém je s uciteli, ktefi si na Radka dovoluji. Parkrat jim fekl, co si o nich mysli. Po ukonceni skoly
chce byt automechanikem. Ugit se ho nebavi, chce délat rukama. Diktaty nepiSe a nikdo na néj

nekfi¢i, ale nechce do Skoly chodit.

ZS: Radek ma zohlednény sviij handicap, dostava doplfiovagky v jazyce, nikdo na n&j nezvysuje hlas,
v hodiné pracuje. Zalezi na komunikaci s jednotlivymi uciteli. Navstévuje akce, které souvisi

se vzdélavacim programem. Skola posilila dohled na déti, které to v tfidnim kolektivu pottebovaly.
Byla informovana, ze Radek byl ve skupiné zaku, ktera jinym, slabsim zakim znepfijemnovala Zivot
mimo Skolu. Nyni se situace uklidnila. Radek byl vylou€en z vyletu, ale neni vylou€eny z aktivit, které
souvisi s vyukou. Ma nastaveny individualni plan a velmi dobfe vi, co se po ném zada. V hodiné
pracuje. Chovani je hodnoceno za celé pololeti. Zmény v chovani jsou az v novém pololeti, a tedy
nelze znamku hodnotit zpétné. Na potfebé snizené znamky z chovani se shodla pedagogicka rada.

Radek je chvalen za vytvarnou vychovu a pfirodopis.
Shrnuti:

o Elektronicka tfidni kniha umozfuje rodi€um nahlédnout do denniho programu, rodice jsou
informovani detailné.
e Urover spoluprace s Radkem vychéazi z ADD.
e Radek nema Zadné problémy s autoritou, pokud se na n&j negestikuluje a nekfici.
e Potfebuije citit pfijimajici pFistup, represe neguje jeho pozitivni chovani.
Zavery:
¢ Rodina muze vyuzivat k informovani o déni ve Skole elektronickou tfidni knihu.
e Situace, se kterymi nebudou rodi¢e souhlasit, budou Fesit ve Skole bez pfitomnosti syna.

e Skola doporuduje mensi tlak rodiny na vykon syna ve $kole. Zarover navrhuje ve $kole

kazdy tyden za pritomnosti matky a Radka vyhodnocovat.

VII. Kulturni odlisnosti
Simon

Simon je ditétem vietnamskych rodi&t, navétévuje 5. tiidu ZS. V pfedmétech, ve kterych se pracuje
s Ciselnymi udaji, ucivo zvlada, ale tam, kde musi psat, €ist nebo porozumét textu, je na velmi nizké

urovni. S détmi ve tfidé hovofi jen zfidka, a to v holych vétach. Ucitelé pozoruji, ze ma poruchu fedi,
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kokta, a to i ve viethamstiné. Vyborné pracuje, pece, vafi na zajmovém krouzku, ve Skole hezky kresili.
Individualni vyuka probiha témér ve vSech pfedmétech, urover jeho znalosti je snizena na minimum.
Velmi dobfe se orientuje v mapach, v lidském téle (prakticky vSude tam, kde mlze pracovat

s obrazem). Je zvidavy. Simonuv otec byl seznamen s vysledky chlapcovy prace a pro snazsi
pochopeni byl otci graficky znazornén jeho prospéch b&hem pololeti. Skola dale uvadi, Ze otce
opakované informovala o moznosti vyuzit socialnich sluzeb, dou€ovani pro Simona atd. Z pozice

Ceské kultury a tradic rodiny Ize konstatovat, Ze rodina se o Simona nezajima na potfebné urovni.
Cile pfipadové konference:

e Pripravit podminky pro dalSi vzdélavani Simona a na zakladé vySetfeni v PPP nastavit
modely jeho dal$iho vzdélavani na 2. stupni ZS

o Zjistit, zda je Simon ditétem, které by meélo byt v evidenci OSPOD jako ohrozené dité.
Jedna se o zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti nebo o jiné kulturni zvyky v rodiné?

e Jaka jsou dalSi doporuceni pro vzdélavani a vychovu Simona?

Zajem a blaho ditéte: respektovat kulturni odliSnosti s dlrazem na specifické potfeby nezletilého
pfi plnéni PSD a soudasné edukovat rodi¢e v pInéni rodi¢ovské odpovédnosti vigi synovi.
Dil¢i otazky:

¢ Vyskytuje se v rodiné Simona koktavost?

o Jaké dal$i vzdélani si rodina pro Simona pfedstavuje?

e Je mozné podpofit rodinny systém tak, aby byly v rodiné vice respektovany jeho potfeby?

Ugastnici: Simon, otec nezletilého, matka se omluvila s ohledem na pracovni povinnosti; tlumo&nik
Cestina-viethamstina, tfidni uCitelka, specialni pedagog, vychovny poradce

Vyjadreni ucastniku:

Otec nema od syna velka o¢ekavani — staci, kdyz v ¢estiné nebude negramotny. Rodina ma zajem,
aby vystudoval stfedni Skolu, ale neni obeznamena s Ceskym vzdélavacim systémem. Protoze Simon
kokta i ve viethamstiné, souhlasi s jeho vySetfenim v SPC, aby se objasnily divody koktani. K Iékafi

Simona doprovazi matka a otec nema informace o tom, Ze by syn potfeboval jinou péci, nez jakou

dostava. V rodiné je zvykem, Ze se rodiCe o déti v tomto véku moc nezajimaiji.

Simon: Ve tfidé se mu libi, jde mu matematika, problém vidi v Eesting, je tézka. Ve spolecnosti se

stydi, nechce pfed détmi a dospélymi mluvit. Svij problém nedokaze popsat.
Tlumocénik se souhlasem otce uvadi, Ze i otec ve vietnamstiné kokta.

ZS: Simon je klidné, tiché dit&, které je vdééné za pozornost. Je snazivy, ale fadé situaci ve $kole
nerozumi. S détmi je ve skupiné rad. Snazi se vyhovét pfani ucitele, asto vSak zadanému ukolu

nerozumi. O rodiné ve Skole nehovofi.
Shrnuti:

e Rodite maji zajem o co nejvyssi vzdélani Simona v CR, ale neumi zajistit vy3$i standard

péce o syna — ze svého vlastniho détstvi nemaji zkudenosti s vyssi kvalitou péce o déti.
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e ZS chce vytvotit pro Simona vhodné podminky a Zada o spolupréci s rodinou. V tomto
sméru byl otec pouden o systému socialn&-pravni ochrany déti v CR. Simon si diky

jazykové bariéfe nedokaze o adekvatni podporu fict.
Zaveéry:
e Otec byl edukovan o vzdélavacim systému v CR. Pokud se rodiée rozhodnou vyhledat
pro Simona jinou vhodnou $kolu, je tfeba jej vysetfit v SPC.
e Otec vyplnil zadost o vysetfeni v SPC.

e Za&da o doporudeni organizace, ktera nabizi pomoc i ve viethamétiné.

e Simon je podpofen v rozvoji vytvarného projevu — bude pfihlasen do vytvarného krouzku.

Vanessa, Agnes a Rudi

Otec AfroameriCan se rozvedl s matkou svych déti Vanessy (15 let), Agnes (12 let) a Rudiho (7 let).
Matka je Ufednice, otec pracuje jako rodily mluvéi ve firmé. Zajem projevuje pouze o syna Rudiho.

O dcery se nezajima, i kdyz divky by otce velmi rady navstévovaly. Souziti rodi¢l bylo konfliktni, otec
vyzadoval absolutni poslusnost celé rodiny, a tak matka podala navrh na rozvod. Otec pozadal

0 svéfeni syna do své péce, viechny déti byly ale svéfeny do péce matky. Ve Skole se otec zajima

0 syna, darky dava pouze synovi. S matkou svych déti nekomunikuje a nema zajem se dohodnout

na zméné svého postoje.
Cile pfipadové konference:

e Zjistit otcUv postoj k moznosti podat pfihlasku k dalSimu vzdélavani nezletilé Vanessy. Ta
ma zajem studovat zdravotni Skolu. Otec trva na studiu prdmyslové Skoly.

o Nastavit pravidla komunikace mezi rodi€i v zajmu déti, vysvétlit otci pravni upravu platnou
v CR tykajici se roditovské odpovédnosti, vyZzivovaci povinnosti a prav déti, véetné
respektovani jejich ndzoru, schopnosti a nadani pfi vybéru vzdélani a pfi pracovnim
uplatnéni ditéte (§ 880 OZ). Otec a jeho déti Ziji v CR, a tudiZ je nezbytné respektovat
pravo CR.

Zajem a blaho ditéte: Déti maji pravo na péci svych rodicu.
Dil¢i otazky:
e Pro¢€ vazne komunikace mezi rodici?
e Co muze skola pro rodi¢e udélat, aby déti byly otcem akceptované a pfijimané?

e Oba rodi¢e maji rodi¢ovskou odpovédnost a méli by o potfebach déti rozhodovat

spolecné.

Ugastnici: rodi¢e, nezletilé Vanessa a Agnes, tfidni ugitelé véech déti, vychovna poradkyné skoly,

Skolni psycholozka, pracovnice OSPOD
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Vyjadfeni ucastniku:

Otec je velmi roz€arovan, Ze se jednani neucastni zadny muz. ProtoZe jej manzelka a dcery
neposlechly a jdou si vlastni cestou, nebude ani do budoucna s matkou déti komunikovat. Co se ty¢e
dcery Vanessy, oCekava jeji vzdélavani v oboru, které ji vybral on jako otec. Jeho volbé se musi
podFidit. Pokud se tak nestane, nebude ji finan&né podporovat a nepfeje si zadny kontakt. Pro mladsi
Agnes by to mélo byt varovani. Syna Rudiho si bude nadéle brat, bude hradit veSkeré jeho

vzdélavani, nebot ten jediny je nositelem jeho kultury, kterou otec respektuje.

Matka uvadi, ze otec ji ignoruje, pfed détmi je velice hruby a neni s nim mozna zadna dohoda. Matka
sveé déti v jejich zajmech podporuje, do Skoly pravidelné dochazi, ale tam, kde se musi vyjadfit

k potfebam divek, otec nespolupracuje a jeji stanoviska ignoruje.

Obé dcery byly k véci vyslechnuty a byly seznamené se svymi pravy véetné svobodného vybéru
vhodného dal$iho vzdélavani. V hrubych rysech byl divkam vysvétlen i divod otcova nesouhlasu
s podporou divek ze strany Skolni psycholozky, ktera jejich dalSi psychologickou podporu oznacila

za nutnou.

ZS: Vanessa se uéi velmi dobfe a méa zajem o studium souvisejici se zdravotnictvim. Skola
doporuduje i zdravotnické lyceum. MladSi Agnes je rovnéz velmi dobrou zakyni, je sportovné
orientovana a ma fadu zajmu. | u Agnes jsou studijni pfedpoklady. Rudi je ditétem, které v souc¢asné
dobé obtizné zvlada situaci mezi obéma rodici. Je pladtivy a snazi se zenské autorité odporovat.
Stejné jako sestry ma dobry rozumovy potencial, ale projevuji se u néj snahy ovladnout situaci, mezi
détmi patfi k t€m dominantngjSim.

Shrnuti:

o Otec pochazi z odliSného sociokulturniho prostfedi. Komunikace je naro¢na, nebot neni
pfipraven pfijmout zakladni pravidlo evropské kultury, a tim je rovnopravnost muzZe a Zeny.

e Za této situace je prostfednikem mezi rodici pracovnice OSPOD, ktera potfebné
informace mezi rodi€i pfedava.

e VSechny déti budou dochazet k psychologovi, kterého doporué¢i obéma rodicam OSPOD.
Zavery:
e Otec sice nesouhlasi s vybérem dalSiho vzdélavani své dcery Vanessy, ale neznamena
to, Ze neni jeho dcerou, a bude ji projevovat alespon elementarni sluSnost v rozhovoru.
e Skola nadale bude jednat s ob&ma rodigi, pokud o to oba projevi zajem. Otec ma pravo

navstévovat jednani ve véci svych déti a mit k dispozici stejné informace jako matka.

e Otci je doporuceno respektovat opravnéné zajmy jeho déti.

Zaveérem
Pfipadova konference jako pracovni nastroj mobilizace Skolniho tymu a rodiny m{ize pfispét
k efektivngj$imu napliovani prav déti. Umluva o pravech ditéte nas zavazuje zajistit mu takovou

ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz bere ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢u
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nebo jinych osob za dité odpovédnych, a to pfi respektovani nejlepSiho zajmu ditéte. Jak je uvedeno
v Uvodu metodického doporuceni a vyplyva z jeho obsahu, je pro €innost kol a Skolskych zafizeni
vudéim principem preventivni pisobeni, jehoz nastrojem mohou byt i pfipadové konference. Nékteré
déti bohuzel ve svém détstvi prozivaji velmi slozité situace, které by se bez pomoci a podpory

odborného tymu vyfesit nedaly.

Seznam pouzitych zkratek

ADD porucha pozornosti bez hyperaktivity
ADHD porucha pozornosti s hyperaktivitou
CAN syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (z anglického Child

Abuse and Neglect)

CSI Ceska $kolni inspekce

DDS détsky domov se $kolou

DLPDD détsky lékaF pro déti a dorost

DPN détska psychiatricka nemocnice

GDPR nafizeni Evropské unie k ochrané osobnich Udajd (z anglického General Data

Protection Regulation)

IVP individualni vzdélavaci plan

LMP lehké mentalni postizeni (zastaraly termin pro mirnou poruchu vyvoje intelektu)
LMR lehk& mentalni retardace (zastaraly termin pro mirnou poruchu vyvoje intelektu)
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MPVI mirna porucha vyvoje intelektu

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

NPI Narodni pedagogicky institut Ceské republiky

NUV Narodni ustav pro vzdélavani (jeho nastupnickou organizaci je NPI)

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

0z zakon €. 89/2022 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

PAS poruchy autistického spektra

PK pfipadova konference

PMS probaéni a mediacni sluzba

PPP pedagogicko-psychologicka poradna

PSD povinna $kolni dochazka

SAS socialné aktivizacni sluzba

SPC specialné pedagogické centrum

SVP stfedisko vychovné péce

THC tetrahydrokanabinol (hlavni psychoaktivni latka obsazena v konopi)

Zakon o0 SPOD zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist
ZS zakladni Skola
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