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Vybrané pravni aspekty podpory zaku se
socialnim znevyhodnénim ve vzdeélavani

Lucie Obrovskat

Vzdéldni je vysadou, které se nikdy nedostdvalo viem. Uroveri dosaZeného vzdéldni byla vidy
spjata se socidIni situaci rodiny ditéte a s celkovym postavenim ve spolecnosti. Osvicenstvi sice
pfineslo i do nasich zemi povinnou dochdzku, a tedy povinné vzdéldvdni, pfesto nerovnosti
v ziskané urovni vzdélani i dnes velmi ovlivriuje motivace rodictu a jiné faktory. Pritom déti
z ndrodnostnich (etnickych), ale také jinych mensin, maji mit zajisténo stejné vzdélani na
rovnoprdvném zdkladé. V predloZzeném textu se bliZ podivame na téma spravedlivého vzdéldvani,
rovného pfistupu ke vzdéldni a souvisejicich prdvnich povinnosti Skoly, a také na tak zvané
afirmativni akce.

Postaveni marginalizovanych mensin ve spolecnosti

Narodnostni (etnické), ale také jiné mensiny mély vidy ve vétSinové spolecnosti slozité postaveni.
Nékteré statni/vladnouci rezimy vrlznych dobach je nejen fakticky i pravné deklasovaly
a diskriminovaly, bohuzel je také casto deportovaly a fyzicky likvidovaly. Zejména po zkusenosti s Il.
svétovou vialkou tak nutné vznikl soubor mezinarodnich lidskopravnich dokument( a celad platforma
Rady Evropy, jejimz hlavnim cilem je ochrana lidskych prav a ochrana pred nerovnostmi, tedy pred
znevyhodnénimi a diskriminacni praxi va¢i nejriznéjsim mensinam. Pravo na vzdélani a zajisténi
rovného pfristupu ke vzdélani je jednou z priorit souvisejicich dokument( a je chapano jako zakladni
socidlni prdvo. Samoziejmé je takto vnimdno i Listinou zakladnich prav Evropské unie a nasi Listinou
zakladnich prdv a svobod.

Pravni zakotveni rovnosti ve vzdélavani

Na zakonné drovni je tento zavazek upraven podrobnéji. Jednak je velmi podstatné, Ze rovny pfistup
ke vzdélani bez jakékoliv diskriminace jak na vefejné, tak soukromé 3skole, je zakladni zdsadou
poskytovéni vzdélavani,2 a jeho dodriovani je tak v pisobnosti a Gloze Ceské $kolni inspekce, jednak
také mame pfrijat specidlni zdkon upravujici rGzné formy diskriminace v pfistupu ke vzdélani
a umoZiujici soudni obranu v pfipadé diskriminace. Tento zdkon nazyvame jako antidiskriminaéni
zdkon® a zakazuje také diskriminaci v oblasti vzdélavani, tedy v pfistupu ke vzdélani a pfi jeho
poskytovani. Podle sSkolského zakona a antidiskriminacniho zdkona tak dité nesmi byt znevyhodnéno
pro svij romsky plvod, pro odliSnou barvu pleti, kvili socidlnimu plvodu a tak dale. Nesmi byt na
zakladé takovych ,podezielych” charakteristik znevyhodnéno ani pfi rozhodovani o jeho pfijeti do

1 Autorka pracuje mj. jako pravnicka v KanceldFi vefejného ochrance prév. Jeji stanoviska nemusi odpovidat
oficialnim stanovisklim Kancelare vefejného ochrance prav.
2 Uvadi tak ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl (,,rovného pfistupu kazdého
statniho obcana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli
diskriminace z dlivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho plivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana“).
3 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakonU (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Skoly, ani pfi samotné vyuce (tedy nevhodnymi projevy chovani uciteld, pfisné&jsim hodnocenim vykonl
ve Skole, udélovanim vychovnych opatteni a tak dale). Povinnosti stanovené skolskym zakonem pfitom
primarné kontroluje pfimo ve $kolach Ceska $kolni inspekce. Pokud je viak dité obéti diskriminace pfi
poskytovani vzdélavani, rodina se mlzZe branit také u soudu, a to s vyuZitim antidiskriminacniho
zadkona.

Podstatné je dodat, Ze zminény zdkon zakazuje jak pfimou diskriminaci, tak diskriminaci neptimou.
V ramci neptrimé diskriminace jesté odliSujeme specialni typ nepfimé diskriminace svédcici vyhradné
lidem s postiZzenim. Tento specidlni typ diskriminace popisujeme niz. Jak odlisit ,standardni” pfimou
diskriminaci a diskriminaci nepfimou? Pfima diskriminacni praxe znevyhodnuje typicky pfimo Romy.
Typickou ukdzkou byva zverejnéna inzerce, at v oblasti bydleni, nebo prace: ,,Romy, Ukrajince ani jiné
narodnostni mensiny nepfijimame.”

Slozitéjsi je odhalit nepfimou diskriminaci. Ta byva skryta pod ,rouskou” zdanlivé objektivnich kritérii,
ale takova praxe dopada nevyhodné na (mimo jiné etnickou) mensinu. S takovou praxi se mizeme
setkat v ¢eském Skolstvi, nebot néktefi feditelé ¢i reditelky zafazuji romské déti s cilem je vzdélavat
oddélené. Voli k tomu pravé zdanlivé neutralni kritéria jako: vyssi absence, problematickou domdci
pfipravu, absenci pfedskolniho vzdélavani pfi dané skole, opakovani rocniku a podobné. Proto zakon
popisuje nepfimou diskriminaci* takto:

»Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zakladé zddnlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou priméfené a nezbytné.”

V individualni roviné provéfuje mozna poruseni zakazu diskriminace ve $kolstvi jednak Ceska gkolni
inspekce,® jednak narodni organ pro rovné zachazeni (tzv. equality body), kterym je v Ceské republice
vefejny ochrdnce prav neboli ombudsman.® Je velmi daleZitym ukazatelem vyspélé demokratické
spolecnosti, zda je schopna zajistit vyrovnani Sanci détem, které nemohou za svij plvod, za sva
zdravotni nebo jind omezeni. Diskriminaci podle prava tak také mulze byt nezajisténi podpUrnych
opatfeni.” Zakon détem a zakam, ktefi vyZaduji uréitou Upravu ve vyuce nebo pfi organizaci vzdélavani,
zajistuje pravni narok na jejich bezplatnou realizaci. Ustanoveni § 16 odst. 1 véty posledni $kolského
zakona uvadi, Ze déti, Zdci a studenti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami maji prdvo na bezplatné
poskytovdni podpurnych opatreni skolou a skolskym zarizenim.

Inkluze a spravedlivost (equity)
Pravni predpisy nedefinuji pfimo termin , spravedlivé” vzdélavani, ale vyZaduje se, aby se vSem détem
dostalo vzdélani na rovnopravném zdkladé, respektive aby byl zajistén rovny pfistup ke vzdélani. Jediné

tak je mozné uzavfit, Ze vzdélavaci systém je spravedlivy, a také inkluzivni.

Existuje fada déti a zaku, které a ktefi potrebuji tyto Sance k zajisténi plnohodnotného vzdélavani
vyrovnat. Potfebuji tak urcita opatfeni, zmény v organizaci vyuky, zajisténi specialni podpory. Inkluzivni

4 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona.

5 www.csicr.cz

6 \efejny ochrénce préav nejenze provéfuje konkrétni stiznosti na diskriminaci, ale také provadi souvisejici
vyzkum, vydava doporuceni a podobné. Vice k ¢innosti Odboru rovného zachazeni Kancelafre ombudsmana zde:
https://www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/diskriminace/. Také provadi osvétu v oblasti diskriminace. Dalsi
nové ustaveny odbor pak systematicky sleduje prdva osob s postizenim. Vice k jeho Cinnosti:
https://www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/postizeni/

7 Antidiskriminaéni zakon sice uvadi termin , pFiméfena opatieni®, v praxi vzdélavani déti se specidlnimi
potfebami se vSak viceméné jedna o podpUlirna opatieni uvedena skolskymi predpisy.



http://www.csicr.cz/
https://www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/diskriminace/
https://www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/postizeni/

pfistup praveé s timto pocita automaticky. Inkluzivni Skola neni pfekvapena tim, Ze ma od nového roku
vzdélavat nejen mimoradné nadané dité, ale také dité s nizkofunkéni formou autismu. Takové dité ji
nevadi a vita je. Uvedeny predpoklad je samoziejmé navazan na dlouhodobou praci s vyucujicimi,
dlkladné fizeni pedagogického procesu a vstficnost také pfi samotné vyuce.

Prdvni pojeti rovného pristupu ke vzdélani

Podobné zajisténi rovného pristupu ke vzdélani chape také pravo. V soucasné dobé nejde vyhradné o
volbu teditele sSkoly, jestli dité z mensiny nebo dité se specialni vzdélavaci potfebou chce vzdélavat.
V situaci, kdy si 8kolu vybere zdkonny zastupce, se toti? jedna o jeho pravni povinnost. Reditel 74dné
gkoly nesmi naptiklad ani odrazovat nékteré rodice (v Ceské republice se objevuji takové praxe ¢asto
v pfipadé romskych rodin). Konkrétni odrazujici jednani feditele nebo jiného zaméstnance Skoly mize
souviset s vyskytem predsudki. Pokud ma feditel predsudky vic¢i Romim, nebude u néj vitano romské
dité. Nicméné pravné receno predsudky jsou irelevantni. Dokonce i feditel, ktery je vic¢i Romim
predsudecny, dodrzuje zdkon, pokud tyto své predsudky nebude ve Skole ventilovat Ustné, nebo
jakymkoli znevyhodnénim ditéte.

Ani termin spravedlivost, ani pojem ,,inkluze”, tedy nepouziva zakon, kdyz stanovi, ze kazdému ditéti
se musi dostat kvalitniho vzdélavani na rovnopravném zakladé.

Zakladni zasadou je, Ze kazdé dité ma prdvo na dostupné a kvalitni vzdélavani v misté bydlisté. To
stanovi jak éeské zakonné predpisy, tak také mezinarodni zavazky, jimiz je Ceskd republika vazdna. Mezi
zékladni patti skolsky zakon a antidiskriminaéni zakon, a dale vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluZeb ve $koldch a $kolskych poradenskych zafizenich, spolu s tzv. inkluzivni vyhlaskou®
dale rozpracovava organizaci a zajisténi specidlnich pomicek a podobné. Dva posledné uvedené
predpisy pfiblizuji a rozpracovdvaji typy podpor a sluzeb, které je tfeba détem vzhledem k zakonnym
zavazk(m zajistovat.

Rozhodovdni zakonnych zdstupcii a inkluzivni princip

Vidy je viak zakladem rozhodnuti rodice, do které Skoly dité pfihlasi.

Podle $kolského zdkona a zdkona o obcich® (pfipadné zdkona o krajich) je povinnosti vefejnych
ztizovatelQ zajistit materialni zazemi pro uskutecriovani vzdélavani, a déle je povinnosti feditell (jak
spadovych, tak nespadovych 3$kol) nediskriminovat Zadného uchazece. Také mezinarodni Umluvy
zdUraziuji potfebu zajisténi dostupného vzdélavani pro vsechny déti bez rozdilu. | v pfipadé
specialnich potfeb pramenicich ze zdravotniho postiZzeni ditéte ma byt prednostné vidy zvazovdno
vzdélavani v béiné skole a béiném kolektivu, nikoli v oddélené, specidlné zfizené Skole, oddéleni,
skupiné nebo tFidé.

Skolské predpisy sice umozfiuji 7aka vzdélavat oddélené, aviak tento proces ma pevnd pravidla (tyka
se vyhradné déti s nékterymi vyslovné zdkonem?® zminénymi druhy zdravotniho postiZeni), neobejde
se bez souhlasu zdkonnych zastupcl a v Zadném pripadé nelze oddélené vzdélavat déti a Zaky kvali
mensinovému narodnostnimu nebo etnickému pavodu, pfipadné kvili jiné statni prisluSnosti.
Pokud by reditel skoly takto postupoval, porusil by sSkolsky zakon, antidiskriminacni zdkon, dalsi
lidskopravni zavazky a také judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Podplirnd opatreni a déti se ,,socidlnim” znevyhodnénim

8 Vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzdélavéani 74k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakd nadanych
9 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zdkon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
10 Ustanoveni § 16 odst. 9 $kolského zdkona.



Reditel sice pfednostné pFijima déti ze svého $kolského obvodu, ale ani mezi nespadovymi uchazedi
nesmi rozliSovat napfiklad na zakladé toho, ze dité je romského, ukrajinského nebo mongolského
pGvodu. Naopak takové déti je tfeba podporovat a vyrovnavat jejich znevyhodnéni spodivajici
napriklad v odliSném matefském jazyce, chud$im rodinném zazemim, Spatné bytové situaci, nelplné
rodiné a podobné. Tyto vSechny charakteristiky (a mnohé dalsi) totiz mohou predstavovat specidlni
vzdélavaci potrebu, respektive dité v dlisledku téchto charakteristik mad specidlni vzdélavaci potieby.
Drive byl i formdlné vyuZivan institut tzv. socidlniho znevyhodnéni, s nimz velmi ¢asto byva spojen
romsky plvod uchazecl o vzdélani, ten nyni ve Skolskych predpisech neni a oficialné se spiSe pouZiva
spojeni ,,odlisné kulturni prostfedi nebo jiné Zivotni podminky“. Ty se objevuji v seznamu specialnich
potfeb v inkluzivni vyhlasce, a i takovému ditéti musi Skola prizplsobit vzdélavani, tedy zajistit
podplirna opatfeni.

2vidstni forma nepfimé diskriminace a zavazky vii¢i détem s postiZzenim

Specialni Uroven ochrany pak maji zejména déti se zdravotnim postizenim, coz komplexné zajistu;ji
mezinarodni zavazky Ceské republiky, $kolské predpisy a také antidiskriminaéni pravo. Jednak je
podstatné, 7e podle ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim ma kazdé dité pravo na
dostupné, kvalitni vzdélavani na inkluzivnim pfistupu, a to v misté bydlisté, jednak je ve vztahu k lidem
s postizenim tfeba pfijimat prfiméfena opatreni (ve Skolstvi jsou takova opatfeni nazyvana, jak jsme
uvedli vys, jako podplirna opatreni). Nestaci jen ,tolerovat” postiZeni a takové dité pfijmout, protoze
pravo vyzaduje aktivni zajisténi podpory. Pokud adekvatni podpora neni pfijata vcas, dochazi
k diskriminaci takového ditéte. Uvadi to ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zédkona:

»Nepfimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout pfimérend opatreni, aby méla osoba se zdravotnim postiZenim pristup k urcitému zaméstndni,
k vykonu pracovni Cinnosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstndni, aby mohla vyuZit
pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdéldvdni, nebo aby mohla vyuZit sluZzeb
urcenych verejnosti, ledaZe by takové opatieni predstavovalo neprimérené zatizeni.”

Opatreni Ize pfitom vyZadovat, je-li pfimérené, tedy lze-li ho od Skoly spravedlivé ocekavat. Je
podstatné vzdy zvaZovat miru uZitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace opatfeni,
finanéni Unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je ma realizovat, dostupnost
financni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a zpUsobilost pfipadnych jinych opatreni uspokojit kyZenou
potrebu. Je tfeba zdlraznit, Ze takovyto narok na pfimérené opatreni neni afirmativni akci, o které
pojedndavame dal.

Afirmativni akce ve vzdélavani

Tak zvané pozitivni opatfeni (nespravné také nékdy popisovéno jako ,pozitivni diskriminace”!?) je
urcité zvyhodnéni osob kvili jejich charakteristikam ve vybranych oblastech Zivota, mimo jiné
v pfistupu ke vzdélani. Takovou charakteristikou je mimo jiné etnicky nebo narodnostni plivod,*?
pfipadné pohlavi, postizeni, vék, orientace a vira/ndbozenstvi. Obecné frefeno, pokud takovato
charakteristika vedla dfive ke znevyhodnéni, tedy diskriminaci daného ¢lovéka, je mozné jej zvyhodnit.
Ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona k tomu totiZ stanovi:

11 Diskriminace je pravni pojem. Diskriminace je zakdzana, proto nemUzZe existovat 2adnd pozitivni diskriminace.
12 74kon také pouZivéa zakaz diskriminace kv(li rase, pfi¢emz jde o u? zastaraly termin.



,Za diskriminaci se nepovaZuji opatieni, jejichZ cilem je pfedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici
z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z divodu uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji
rovné zachdzeni a rovné prileZitosti.”

s

Na oblast vzdélavani a na pocetné patrné nejvyznamnéjsi etnickou mensinu Zijici dlouhodobé na
Ceském uUzemi — na romské uchazece o vzdélani — lze jednozna¢né uvedené ustanoveni
antidiskrimina¢niho zdkona uplatnit. Je tomu tak proto, Ze mezindrodni spoleéenstvi dlouhodobé
vytyka Ceské republice nezaji$téni rovného pfistupu Romu ke vzdélavani. Plati tak, ze kv(li etnicité je
mozné zvyhodnit romské dité, respektive zohlednit pfi rozhodovani jeho etnicitu (narodnost).
Napfriklad pokud by ministerstvo Skolstvi rozhodovalo o socidlni podpofe namifené pfimo romskym
détem nebo studentlim, nebyl by takovy postup rozporny s antidiskrimina¢nim zakonem, a to pravé
pro predchozi systémovou diskriminaci romskych déti.

Kromé vyznamného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava D. H. a ostatni proti Ceské republice
z roku 2007, jimz vyslovil diskriminaci romskych déti ¢eskym vzdélavacim systémem, nds k tomuto
zavéru vedou i dalsi ukazatele. Také verejny ochrdnce prav uzavrel, Ze segregace podporujici pfistup
feditel( i zfizovateld miZe byt diskriminaci ve smyslu zdkona a Ze by tyto subjekty mély podporovat
romské déti pravé i formou pozitivnich opatfeni. Zminéné zavéry jsou soucdsti komplexniho
doporuceni ke spoleénému vzdélavani romskych a neromskych déti, jehoz text je dostupny zde:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/86-2017-DIS-VB Doporuceni_desegregace.pdf.
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