Pfiloha ¢. 1
Komentare k metodické informaci k diagnostice rozumovych schopnosti déti,
zakl a studenti ve skolskych poradenskych zaFizenich

Ucelem komentar k metodické informaci je podrobnéjsi zdlivodnéni nékterych ustanoveni,
provazani textu informace s odkazy na literaturu a poskytnuti konkrétnich prikladd k nékterym
kroklim diagnostického postupu.

Preambule

Ucel diagnostiky rozumovych schopnosti u déti, Zdk a studentii

Ucelem diagnostiky rozumovych schopnosti je ziskani spolehlivych, dostate¢né
strukturovanych podklad(l pro kvalitni poradenské zavéry tykajici se vzdélavani, skolskych
sluzeb a dalSich aspektl Zivota jedince spadajicich do poradenské plisobnosti Skolského
poradenského zafizeni. V pripadé jedincl s poruchou vyvoje intelektu je tfeba za primarni Gcel
diagnostiky povaZovat posouzeni a doporuceni profilu opatfeni, které zajisti co nejlepsi
fungovani jedince s poruchou vyvoje intelektu ve vzdélavani, vztazich, participaci v komunité
a praci, a to i s prihlédnutim k ciliim, které jsou hodnotné pro jedince samotného, s ohledem
k jeho aktualnim i budoucim potfebdm. Zaméreni je primarné na opatieni ve vzdélavani
a vychové jedince. Posuzovan je vzdy nejlepsi zajem jedince. ProtoZe kognitivni schopnosti
predstavuji kontinuum, rfada opatieni mlze byt nezbytnych nebo vhodnych také pro osoby
s hrani¢nimi rozumovymi schopnostmi.

Uvodni ustanoveni (§ 1)

MozZnost vyuZiti nové zavadénych postupii a metod
Vyuziti nové zavadénych postupli a metod je mozné, musi vSak vZdy garantovat validitu
a presnost zavéru. Mezi takto zavadéné postupy patfi napf. vyuZiti metod konstruovanych
pomoci IRT (item response theory, tj. teorie odpovédi na polozku), vyuziti metod adaptivniho
testovani, cross-battery pristup, vyuZziti kompozitnich skor( pti vySetieni vice testy inteligence
(blize viz Schneider, 2013) a dynamicka diagnostika.

Teorie inteligence relevantni pro poradenskou prdci

Cattell-Horn-Carrollova teorie fadi mezi Siroké kognitivni schopnosti fluidni inteligenci,
krystalizovanou inteligenci, doménoveé-specifické znalosti, vizualné-prostorové schopnosti,
auditivni zpracovani, kratkodobou pamét, dlouhodobou pamét a vybaveni, rychlost
kognitivniho zpracovani, reakéni/rozhodovaci cas, kvantitativni znalost; Cteni a psani;
psychomotorické schopnosti; taktilni schopnosti; kinestetické schopnosti (Flanagan et al.,
2013; viz téZz McGrew, 2005). Vteorii viceCetnych inteligenci je popsana jazykova,
logicko-matematicka, hudebni, prostorovd, télesné-pohybova, pfirodni (naturalisticka),
intrapersondlni a interpersondlni inteligence (Chen a Gardner, 2005). Triarchickd teorie
inteligence predpokladd pfi dosahovani Uspéchu v sociokulturnim kontextu blizkém jedinci
vyuziti analytickych, kreativnich a praktickych schopnosti (Sternberg, 2005). Teorie PASS



popisuje rozumové schopnosti jako soubor neuropsychologicky podminénych procest
pldnovdni, pozornosti, simultanniho (paralelniho) zpracovani informaci a sekvencéniho
(sériového) zpracovani informaci (Naglieri a Das, 2005). Vyznam pro poradenskou praxi maji
i dalsi v odborné komunité uznavané teorie inteligence, blize viz Flanagan a Harrison (2013).

Zakladni pojmy (§ 2)

Odlisné kulturni prostredi / jiné Zivotni podminky

Ve stejné souvislosti jako pojem odlisné kulturni prostfedi a/nebo jiné Zivotni podminky jsou
pouzivany i alternativni pojmy — kromé terminu socidlni znevyhodnéni zejména sociokulturni
znevyhodnéni (Koncepce véasné péce, 2005), sociokulturné znevyhodnujici prostredi, nizky
socioekonomicky status, socialni vylouceni, vyskytuje se ale i fada dalSich termin( (Kovalcikova
a DZuka, 2014; Hirt a Jakoubek, 2006; Hadj Moussovd, 2009; Zikova et al., 2011).

Zakladni principy diagnostiky rozumovych schopnosti (§ 3)

PozZadavky kladené na kvalitu metod méreni inteligence

Pfredpoklddame, Ze u testovych metod bude doloZena konstruktova validita, kriteridlni
validita, prediktivni validita, reliabilita a intervaly spolehlivosti méreni. Metody musi byt
vybaveny normami vytvofenymi v Ceské republice se zfeteln& popsanou konstrukci
a uspokojivou Urovni reprezentativnosti (blize ke kvalité metod viz Standards for educational
and psychological testing, 2014; Urbanek et al., 2011). Zda metoda uvedené pozadavky
spliuje a je vyuzitelna pro ucely, ke kterym je nabizena, by vidy mél formou dostatecnych
argumentl doloZit manual diagnostické metody. Zdrojem dalSich podstatnych informaci
o metodé pak jsou napf. recenze testl, dalsi literatura, vyjadreni odbornych profesnich
sdruzeni apod.

Kvalitativni diagnostické postupy

Kvalitativni metody jsou v psychodiagnostickém terminologickém Uzu béZné oznacovany
pojmem ,klinické metody”. Pro stanoveni vhodnych opatfeni ve vzdélavani je naprosto
nezbytné tyto klinické metody vyuZit, jejich vyuZiti v Zddném pripadé neimplikuje nutnost
vySetieni klinickym psychologem nebo lékafem ve zdravotnictvi. Konkrétnéjsi doporuceni
ke spolupraci s témito odborniky v ramci diagnostiky rozumovych schopnosti pfi nastaveni
podpory ve vzdélavani obsahuje metodicka informace.

Intervaly spolehlivosti méreni

Site intervalu spolehlivosti je odvozena z reliability metody (vy$si reliabilita zuZuje §i¥i intervalu
spolehlivosti). Ziskané intervaly spolehlivosti pro hladinu prikaznosti p = 0,05 mohou byt
v praxi velmi Siroké a nabizi se proto otazka, pro¢ nezvolit hladinu prikaznosti nizsi, napt. 0,10,
anebo také nékdy vyuZivanou 0,32 (ziskany bodovy odhad +/- jedna chyba méreni). Na hladiné
prukaznosti p = 0,10 se skutecny vykon Zaka naléza s 10% pravdépodobnosti mimo naméreny
interval. Pfi vyuziti dvou metod s p = 0,10 je jiz pouze 1% riziko, Ze by skutecny skor nebyl
zachycen ani jednou metodou. Pfi vyuZiti dvou metod s intervaly spolehlivosti na hladiné
prukaznosti p = 0,32 existuje i pfes jejich kombinaci stdle jesté 10% riziko, Ze ani jeden
z uréenych odhadd skute¢ného vykonu (schopnosti) Zaka neni spravny, coz pro rozhodnuti



se zasadnimi duasledky pro Zivot Zaka nemusi byt dostacujici. Z uvedenych argumentu je
zfejmé, Ze ¢im vice metod je vyuZzito, tim nizsi hladina prikaznosti (véetné p = 0,10) mUZe byt
prijatelna u kazdé jednotlivé metody.

Manualy metod a software pro vyhodnoceni vykonu v testu neumoziuji pokazdé primo
odecist interval spolehlivosti pro hladinu prikaznosti p = 0,05. S pomoci hodnot v nésledujici
tabulce Ize provést orientacni prepocet Sirky intervalu spolehlivosti naméreného standardniho
skéru X pro rGizné hladiny priakaznosti. Prvnim krokem je vzdy zjiSténi, kolik €ini standardni
chyba méreni (standard error of measure — SEM). U metod, které alespon pro nékterou
hladinu prlikaznosti interval spolehlivosti uvadéji, je to mozné nejrychleji zjistit délenim
poloviny intervalu pfislusnou kritickou hodnotou (viz podtrzené hodnoty v tabulce). Pfepocet
pak probihd ndsobenim chyby meéfeni kritickou hodnotou ze sloupce odlisné hladiny
prakaznosti, pro kterou prepocet pozadujeme. V ptipadé, Zze metoda chybu méreni neuvadi,
je moiné ji dopoditat se znalosti reliability testu a smérodatné odchylky skéru. Vzhledem
k tomu, Ze u nékterych metod jsou intervaly spolehlivosti konstruovany okolo naméreného
skdru asymetricky, je nutné chapat zde uvedené podklady pro vypocty pouze jako orientacni
a Cerpat prednostné z prirucek testll, pokud tyto informace uvadéji.

p=0,32 p=0,20 p=0,10 p=0,05 p=0,01
68% interval 80% interval 90% interval 95% interval 99% interval
spolehlivosti spolehlivosti spolehlivosti spolehlivosti spolehlivosti
X+ 1,00 * SEM X+1,28 * SEM X+ 1,65 *SEM X+1,96*SEM | X+£2,58*SEM

Pfi opakovanych testovanich rozumovych schopnosti a adaptivnich kompetenci skéry kolisaji.
Soulad testovych zavérh ziskanych ve vice instancich testovani a jejich konzistence
s opakovanym posouzenim rozumovych schopnosti a adaptivnich kompetenci Zaka
kvalitativnimi diagnostickymi metodami jistotu zdvéru posiluji a mohou byt pro spolehlivé
posouzeni rozumovych schopnosti Zaka nezbytné.

Korekce zastardvadni testovych norem

Je-li kdispozici vice verzi téZe metody nebo existuje mozZnost vybéru mezi testem
se zastaralymi a aktualnimi normami, vidy by mélo byt upfednostnéno wvyuziti testu
s aktualnimi normami. DUraz na tento poZadavek vyplyva z poznatku, Ze podle dostupnych
odhadl mze byt vliv zastardvani na validitu norem znaény — casto je uvadéna hodnota
odhadovaného nadhodnoceni skéru o 3 body IQ za deset let od sestaveni norem. Zaroven
existuji poznatky o tom, Ze miru tohoto efektu nelze vyjadfit jedinou ,univerzalni“ hodnotou
(sporna linearita efektu v prlibéhu ¢asu, rozdilny pribéh v nestejné ekonomicky rozvinutych
zemich, odliSnosti u testl zamérenych na krystalickou a fluidni inteligenci aj.). (Nisbett et al.,
2012; Neisser et al., 1996; Reschly, 2013; Schalock et al., 2010).

Zastarani testovych poloZek

Pro zohlednéni zastarani polozek je zvazovano zejména to, zda se zak mohl seznamit s redliemi
obsazenymi v otazce (tj. feSitelnost ulohy vzhledem ke zméné redlii), resp. zda se obtiznost
polozky v pribéhu ¢asu vyrazné nezménila. Pokud by tomu tak bylo, neuspéch ve vyrazné
obtiznéjsi polozce by nemél byt pricitan k tizi Zaka. V testech, kde zastaralo jen nékolik malo
polozek (pfimérené rozsahu testu), Ize v nasledném rozhovoru se zdkem ovéfit, zda je schopen
resit Ukol v podobé prevedené do adekvatnéjsich redlii/souvislosti, a s prihlédnutim k tomu



vySetieni interpretovat. Vyraznéji zastaralé testy nejsou pro standardizované testovani
vhodné, nebot vnesena chyba mize byt pfrilis velka.

Diagnosticka kritéria poruchy vyvoje intelektu (§ 5)

Relevantni dokumenty popisujici kritéria poruchy vyvoje intelektu

V ¢eském zdravotnictvi je od roku 1994 zavaznym dokumentem pro klasifikaci nemoci
Mezindrodni klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich probléma v 10. revizi (MKN-10),
zasStiténd Mezindrodni zdravotnickou organizaci. Tato revize byla pribéiné aktualizovana,
aktualni znéni jeji Ceské verze je z 1. 1. 2024 (UZIS, 2025a). Clenské staty Svétové zdravotnické
organizace vroce 2019 schvdlily kuziti od roku 2022 Mezinarodni klasifikaci nemoci
a pridruzenych zdravotnich problému v 11. revizi (ICD-11). Jeji oficidlni cesky preklad (MKN-11)
byl naposledy aktualizovan v lednu 2025 (World Health Organization, 2025). Aktualni
informace k ¢eské implementaci MKN-11 jsou dostupné na webovych strankach Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky CR (2025b). V angloamerickém prosttedi je vyznamnym
podkladem pro diagnostiku poruchy vyvoje intelektu manual organizace American Association
on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD), nejnovéji revidovany v roce 2021.
Jeho revize z roku 2010 (Schalock et al., 2010) se ve znac¢né mife odrazi v kapitole vénované
poruse intelektu v Diagnostickém a statistickém manualu, vydaném v 5. revizi (DSM-5)
Americkou psychiatrickou asociaci (Diagnostic and statistical manual of mental disorders:
DSM-5-TM, 2013; v éeském znéni Raboch et al., 2015).! VySe jmenované diagnostické
a klasifikaéni manualy reprezentuji principy, na kterych je v dotené oblasti praxe dosazeno
podstatné odborné shody. Nové poznatky a potfebné zmény se pak odraZeji v postupnych
revizich téchto dokumentu.

Zohlednéni intervalu spolehlivosti pfi diagnostice poruchy vyvoje intelektu

V praxi jsou Casto reSeny otdzky souvisejici s aplikaci intervalG spolehlivosti na moznost
diagnostického zadvéru o poruse vyvoje intelektu. Intervaly spolehlivosti poukazuji na to,
Ze skutecny skor zaka se s ohledem na nepresnost méreni danym testem nalézd v ziskaném
intervalu spolehlivosti naméreného (manifestniho) skéru. | tento interval ale nemusi byt
pfesnym odhadem rozumového potencialu Zaka, pokud je méreni ovlivnéno napfiklad kulturni
nepfimérenosti testu nebo je zdk vyrazné socidlné znevyhodnény. Z hlediska intervall
spolehlivosti je mira jistoty splnéni kritéria sniZzeni intelektového vykonu do pasma poruchy
vyvoje intelektu vysoka, pokud interval spolehlivosti zasahuje cely pod hranici IQ 70. U metod
vyuzivanych v CR tomu tak je nejéastéji pfi naméreni hodnot okolo 60-64 bodd 1Q. (blize viz
prehled diagnostickych metod a pfirucky jednotlivych diagnostickych metod). Velmi vysoka
mira jistoty o nesplnéni kritéria snizeni intelektového vykonu do pasma poruchy vyvoje
intelektu je naopak tehdy, kdyzZ je cely interval spolehlivosti mimo toto pasmo. V takovém
pripadé byva vétSinou namérena nékterd z hodnot intervalu 76-80 bodl 1Q. Intervaly
spolehlivosti, které do pasma poruchy vyvoje intelektu zasahuiji jen z¢3sti, jsou divodem, proc
je nezbytné dukladné hodnotit adaptivni kompetence ditéte, vyuzit kvalitativni diagnostické
postupy a rGzné zdroje informaci o Zakovi a pfijmout na zédkladé klinického Usudku psychologa
az takovy definitivni zavér, ktery je se vSemi ziskanymi poznatky ve shodé. Manudl AAIDD
(Schalock et al., 2010) a dalsi autofi (Reschly et al., 2002) se priklani k ndzoru, Ze zavér o poruse
vyvoje intelektu neni pfipustny, pokud kompozitni skér testu rozumovych schopnosti je vyssi

! Ceskou verzi textové revize tohoto manualu (DSM-5-TR) z roku 2022 obohacenou o kédy MKN-10 a MKN-11
vydalo v roce 2023 nakladatelstvi Hogrefe (Mohr et al., 2023).
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nez 75. Pokud se celkovy standardni skor 1Q pohybuje mezi 70 a 75 body a je zvaZovana
diagndza poruchy vyvoje intelektu, je nezbytné pro jeji pfipadné potvrzeni trvat na tom,
aby veskeré poznatky ziskané dalSimi postupy jednoznacné odpovidaly obrazu poruchy vyvoje
intelektu. Stavajici hraniéni skor poruchy vyvoje intelektu (70 bod( 1Q) timto ustanovenim neni
dotCen, je vSak explicitné zohlednéna limitovana presnost méreni testy rozumovych
schopnosti.

Adaptivni kompetence jako diagnostické kritérium poruchy vyvoje intelektu

Adaptivni kompetence zastupuji v literature také pojmy adaptivni fungovani, adaptivni
schopnosti, adaptivni chovani. Vzhledem k tomu, Ze zp(lsobilost vyhovét kazdodennim
pozadavkim prostfedi Zaka zahrnuje kromé chovani téZz osvojeni urcitych sociokulturné
podminénych znalosti, postojli apod., pfiklanime se ke komplexnéjsSimu pojmu kompetence.
O deficitu adaptivnich kompetenci hovofime tehdy, pokud Zak nedosahuje ve své
sociokulturni skupiné ocekavanych kompetenci pfimérené svému véku, pricemz v porovnani
s vrstevniky musi byt rozdil vyrazny. Mezindrodni klasifikacni systémy pfistupuji k definici
pozadované hloubky oslabeni adaptivnich kompetenci rGzné, lze vSak predpokladat,
Ze v budoucnu bude stale castéji prosazovan pozadavek vyjadfit i oslabeni adaptivnich
kompetenci kvantitativné jako snizeni o 2 a vice smérodatnych odchylek pod populaéni
pramér, a to bud' celkové, nebo pfinejmensim v jedné z posuzovanych oblasti adaptivnich
kompetenci (konceptudlni, socidlni, praktické). (Schalock, 1999; Schalock et. al., 2010;
Tassé et al., 2012; Arias et al., 2013; Reschly et al., 2002; McGrew a Bruininks, 1989). Z toho
dlvodu je nutné, aby byly vyvijeny néstroje, které umozni porovnani adaptivnich dovednosti
s populaéni normou a doplni tak dostupné kvalitativni postupy a dalSi pomocné metody.
V Ceské republice je prvnim takovym nastrojem s aktudlnimi normami ADACHO — ndstroj
pro posouzeni adaptivniho chovani déti ve véku 5-15 let jejich rodici a uciteli (Chadimova
et al., 2025.

Diagnosticky postup pfi zvaZzovani mozné poruchy vyvoje intelektu (§ 6)

Dostupnost metod dynamické diagnostiky a hodnoceni

V CR byla v roce 2014 publikovana standardizovand metoda ACFS — Dynamicka diagnostika
kognitivnich funkci u déti. K uzivani je k dispozici téz testova baterie LPAD. Dostupné jsou také
postupy nestandardizovaného dynamického hodnoceni, jejichz vyuZiti je obvykle mozné
po zaskoleni. Pfi volbé metod dynamického testovani ¢i hodnoceni neni vhodné pracovat
v doslovné podobé s konkrétnimi podnéty jinych standardizovanych testl inteligence, aby
byla zachovana validita téchto metod. Vzhledem k vyznamu, jaky ma dynamickd diagnostika
jako celek pro zavéry a doporuceni zvlasté u zavainé socialné znevyhodnénych zakd, je u nich
doporuceno zvazit provedeni této diagnostiky v tymu, pfipadné ve spolupraci s poradenskymi
pracovniky Skoly. Blize k dynamickému testovani a hodnoceni viz Dzuka (2010), Haywood
a Lidz (2007), MesarosSova (2010), Honigova et al. (2014), novéji Lucka et al. (2019).



Posuzovani adaptivnich kompetenci (§ 7)

Priklady adaptivnich kompetenci v jednotlivych doméndch

Hranice konceptualni, socidlni i praktické domény nejsou zcela ostré, rada Cinnosti vyzaduje
schopnosti napfi¢ témito doménami. Konkrétni ocekavani okoli v oblasti adaptivnich
kompetenci je vidy spoluuréovano vékem ditéte a kulturnimi pravidly.

Konceptudlni doména zahrnuje napf. ndsledujici ¢innosti: podepise se, znd svoji adresu, cte
pfimérené véku (pohadky, pribéhy, ndpisy, ndvody apod.); dokadze napsat zpravu pro druhé;
popise, co vdaném dni délal mimo domov; rozhoduje se s prihlédnutim k nasledkdm, planuje
sled aktivit pro dosazeni urcitého cile; umi napldnovat dcinnost v budoucnosti
a informovat o zdméru druhé; je schopen pfimérené prizplsobit své chovani dnu v tydnu,
mésici v roce, rozhoduje se se zohlednénim zkusenosti a udalosti z minulosti; argumentuje
v abstraktni roviné, zna a pouziva pojmy vyznamné pro kazdodenni Zivot (¢asti téla, mista
v bydlisti a okoli; vybaveni domacnosti apod.); rozumi pokynim rodicd a dalsi.

K socialni doméné patfi napr. schopnost rozpoznat emoce u druhych; vyjadrit své vlastni
emoce; zajimat se o druhé primérené véku (ve hre, v podobé zajmu o sdéleni druhych,
schopnosti formulovat véku pfimérené dotazy o druhém apod.); navazovat pratelstvi; zahajit
rozhovor, umét fici néco o sobé; rozpoznat, kdy je vhodné nabidnout pomoc; pfizplsobit
chovani mistu, kde se naléza; odmitnout chovani, se kterym nesouhlasi; respektovat pravidla
ve hie a skupinové praci; podékovat; pozdravit; byt obezfetny pfi jednani s nezndmymi lidmi
apod.

V praktické doméné se predpoklada, Ze dité/zak primérené svému véku zvlada napr. osobni
hygienu (Cisténi zubl, sdm se vykoupe, umyje, obslouZi se na toaleté aj.), oblékdni (nasazuje
boty na spravnou nohu, zavaze tkanicky, dopne knofliky, ptizptisobi obleceni a obuv pocasi),
naji se a napije se primérené véku (ze sklenicky, bez rozlévani, priborem), predchazi nebezpeci
(da si pozor na teplé napoje, vafic, otevieny ohen, zasuvku, zvladne si oSetfit drobna zranéni,
zméfi si teplotu, vezme si léky, rozhlédne se pred prechdzenim); upozorni druhé na problém,
ktery nedokaze sam vyresit; zvlada pomocné prdace pfi vateni, pfipravi si ndpoj, jidlo, pouziva
kuchynské vybaveni, Cistici prostfedky, naradi, telefonuje aj.

Sociokulturni primérenost hodnoceni adaptivnich kompetenci

Mezi nejslozitéjsi otazky diagnostiky poruchy vyvoje intelektu patfi sociokulturni pfimérenost
hodnocenych adaptivnich kompetenci, a to zvlasté v konceptualni doméné. Selhdvani
v pozadavcich Skoly, blizkych konceptualni doméné, patfi v praxi mezi nejcastéjsi okolnosti,
které vyvolaji zvaZovani této diagndzy. Vykon, ktery hodnoti skola, je vSak nezfidka az pfrilis
abstraktni a odtazity vici tomu, jaké vyjadreni rozumovych schopnosti ocekava prostredi
ditéte v kazdodennim Zivoté a kde muze okoli Zaka pozorovat mozné deficity, které je vhodné
vzit v potaz pfi posuzovani adaptivnich kompetenci Zaka. Jaké kompetence v konceptualni,
socidlni a praktické doméné jsou pro prostredi Zaka podstatné, ukazie zejména rozhovor
s rodici. Co se tyCe romskych zaka, dil¢i poznatky pfineslo dotazovani rodich déti ve véku
od 6 do 11 let v nékolika lokalitach na Slovensku (Kovaléikovd a Sternberg, 2009). Autory
prezentované vyzkumy, prestoZe je vzhledem k hlubSimu znevyhodnéni ¢asti romskych
komunit na Slovensku rozhodné nelze p¥imo aplikovat v CR, dobte ukazuji, nakolik mohou byt
adaptivni naroky podminény prostifedim Zaka. Podle poznatkd autorl ma vliv na preference



adaptivnich schopnosti romskymi rodici nejen vék a pohlavi ditéte, ale také socioekonomicky
status rodiny, vzdéldani rodicli, mira integrovanosti komunity vici majoritni spolecnosti
a prislusnost k urcité romské skupiné (ve vyzkumu slovensti a madarsti Romové). Celkové
velky vyznam byl rodici pfikladan kompetencim praktickym, u divek v péci o domacnost a ¢leny
rodiny, u chlapcl spiSe mimo samotnou domacnost. Byla oviem pozorovdna také vyznamna
ocekavaniv konceptualni doméné, o néco vyraznéjsi u divek nez u chlapcd. Nejméné konkrétni
pak bylo vyjadreni ke kompetencim v socidlni doméné. Rodi¢i jmenované dovednosti
a ¢innosti v konceptudlni doméné byly napf.: napsat své jméno, pfipravovat se na vyucovani,
pocitat priklady ze sSkoly, Cist a psat doma, napsat dopis pribuznym, Cist letdky (pfilozené
k Iéklim, obuvi); ucit se slovensky ( = dorozumét se mimo svoji komunitu), pocitat penize,
nechat si sprdvné vratit a sprdvné vratit druhym, vypravét pribéhy, historky a zazitky,
rozpoznat znacku vyrobkd podle obalu, nakupovat, rozpoznat jedlé a nejedlé plody (divky);
nechat si spravné vratit a spravneé vratit druhym, poznat vhodné dievo na topeni, rozlisit suché
a mokré drivi (chlapci). V socidalni doméné pak znalost zvykd a tradic komunity, znalost
tradi¢niho obleceni (divky); ochrana mladsich sourozencu a schopnost zastat se otce (chlapci).
V praktické doméné napr. vdomacnosti a mimo domov uklid nadobi, zametani a myti podlah,
odndseni odpadkd, uklid kuchynég, Cisténi zeleniny a brambor, pfiprava stolu pred jidlem, péce
o domdcnost v dobé nepfitomnosti rodicl, véseni pradla, stlani [0Zek, ptiprava caje, Cisténi
kobercl; péce o sourozence, kdyZ jsou nemocni, oblékani mladsSich sourozencud, krmeni
mladSich sourozencl; oSetfeni rany, zhaseni ohné, sbér plodl ze stromU (divky); odnaseni
odpadkd, prenaseni ndbytku, péce o domacnost v dobé neptitomnosti rodicli; poddvani naradi
otci; prindseni dfivi na ohen; sekani a ukladani dreva; pfinaseni vody; prace s lopatou
na zahradé (chlapci); v péci o zdravi a sebeobsluze sam/a si myt vlasy, myt si télo kazdy den,
prat si obleceni, pouZivat kazdy den zubni kartacek, umét pfivolat prvni pomoc/lékare;
v oblasti volného ¢asu tancit romské i neromské tance, zpivat romské i neromské pisné, rychle
béhat, skdkat pres Svihadlo, jezdit na kole, u chlapcl také hrat fotbal a plavat. Mezi méné
obvyklé adaptivni dovednosti, jmenované nékterymi rodici, patfily napf. chytdni ryb,
prodavani, hazeni nozi, vyhledani dfeva vhodného ke stavbé domu, vyroba hraéek a dalSich
predmétl (hokejky, psi bouda).

Posuzovani odlisného kulturniho prostfredi a jinych Zivotnich podminek (§ 8)

Indikdtory odlisného kulturniho prostredi a/nebo jinych Zivotnich podminek

Znevyhodnéni nizkym kulturnim a socidlnim kapitdlem rodiny naznacuji zejména
nepodnétnost rodinného prostredi, absence zprostiredkovatele procest uceni v roding,
nezajem rodi¢l o rozumovy rozvoj ditéte, nizkd vzdélanostni Uroven rodi¢l (pecovatel(),
absence predskolni a skolni pfipravy ditéte, nespoluprace rodict se skolou, vlazny nebo
odmitavy postoj ke vzdélavani, Zivot v socialné izolované ¢i uzaviené komunité komplikujici
vzdélavani, malé zapojeni rodiny do vztahovych siti, vyskyt rizikového chovani v okoli Zaka
(trestnd cinnost aj.). MoZné znevyhodnéni v dlsledku odlisné kultury ¢i jazyka naznacuji
nepouzivani nebo nespravné pouzivani vyucovaciho jazyka v rodiné, neznalost kultury ceské
spolecnosti, odlisSné nebo i vac¢i majoritnimu prostredi konfliktni kulturni vzorce v prostredi
zaka, riziko socidlniho odmitnuti rodinou pfi osvojovani si kulturnich vzorc majoritni
spoleénosti zdkem, nedavné pficestovani do CR nebo plivod ditéte ¢&i rodiny v ciziné. MoZné
znevyhodnéni v dasledku chudoby naznacuji nevyhovujici materidlni, bytové, stravovaci
a hygienické podminky ztézujici vzdélavani a rozumovy rozvoj, zavislost na systému socialni
podpory, absence materidlni podpory rodiny pro Zaka (Skolni pomucky, doprava, stravovani



aj.), neucast na aktivitach poradanych skolou nad ramec vyucovani z dlivodu nedostatku
financi, dlouhodoba nezaméstnanost rodici aj. Na vyraznéjsi riziko, Ze vzdélavani ditéte je
ovlivnéno odlisSnymi Zivotnimi podminkami poukazuji ale také nékteré indikatory pfesahujici
ramec konkrétni rodiny — napf. misto bydlisté v socidlné vyloucené lokalité (Analyza socidlné
vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektd plsobicich v této oblasti, 2006;
Cada, Karel et al., 2015; Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2023; PAQ Research, 2022). | takové
indikatory by mély poradenské pracovniky vést k podrobnéjsimu individualnimu posouzeni
situace rodiny ¢i ditéte, nebot ve své obecnosti nemohou postihnout odlisnosti v kulturnim
a socidlnim kapitalu konkrétni rodiny, miru odlisnosti kulturniho prostredi, socioekonomicky
status, prechodnost pobytu v dané lokalité, moznosti kompenzace dusledkd mista bydlisté
v takové lokalité rodinou apod. Nové je kdispozici také standardizovany nastroj Skala
socialniho znevyhodnéni POD — standardizovana dotaznikova diagnostickd metoda pro déti
ve véku 4-15 let, kterd sleduje jednotlivé dimenze znevyhodnéni (Seifert a Gottfried, 2025).

Kulturni pfiméfenost testu (§ 10)

Postupy posuzovadni kulturni pfimérenosti testi

Diagnostické metody vZdy vychazeji z kultury, ve které jsou vytvoreny, jsou tedy do jisté miry
kulturné syceny. V Uvahu prichazi také tzv. zkresleni (bias) testu v pfipadé, Ze cely test nebo
jeho ¢ast svym pojetim, obsahem, zplsobem administrace a interpretace systematicky
znevyhodnuje urcité kategorie Zak(, napf. vékové, srlznou znalosti jazyka aj. Celkovou
kulturni pfiméfenost testu Ize nejlépe posuzovat na zdkladé mozZnosti prikladat
u vSech testovanych urcitému skéru stejny vyznam, resp. posléze zhodnocenim hloubky
dopadu sociokulturnich okolnosti na moznost spravné interpretovat vysledky testovani. Pokud
zak vzhledem ke svému SirSimu sociokulturnimu zdzemi nema pfileZitost rozvijet urcité
dovednosti, fesit urcity ukol nebo se seznamit s realiemi podstatnymi pro Uspéch v testu, nelze
mu to pficist k tiZi. Z vyzkumu vyplyva, Ze pfesnost méreni ani fradu dalSich charakteristik testu
souvisejicich s prediktivni a konstruktovou validitou jeho vyuzZiti u rdznych skupin osob
zasadné neméni (blize viz Ortiz a Dynda, 2005). Zkresleni v dlsledku kulturnich faktort je
dokladano empirickymi udaji na zdkladé odlisSného plsobeni polozky (differential item
functioning, DIF) a posouzenim prediktivni a konstruktové validity testu u rlznych kategorii
osob. Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (2001, s. 80) konstatuji, Ze rovnost
pramérného vykonu skupin jako ukazatele absence zkresleni neni odbornou literaturou
akceptovéna: ,Vice pfijatelné je takové pojeti, Ze by testované osoby se stejnou Urovni
v méreném konstruktu mély v priméru ziskat stejny testovy skor bez ohledu na svou
prislusnost k urcité kategorii osob.” Reynolds a Suzuki (2013) diskutuji fadu argumentt proti
poutziti primérného vykonu skupiny jako jednoznacného ukazatele nespravnosti testovani
aje ziejmé, Ze toto tvrzeni platii ve smyslu, Ze jej nelze pouzit jako jednoznaény doklad celkové
lepsiho ¢i horsiho vykonu urcité skupiny osob. Spravnou interpretaci pozorovanych rozdild
umoziuji vyzkumné a statistické postupy, ve kterych je posouzen nebo kontrolovan vliv
dalSich proménnych, napf. socioekonomického statusu, rodi¢ovskych dovednosti, vyzivy,
biomedicinskych faktord v prenatdlnim véku apod. Je Zadouci, aby prirucky testl poskytovaly
co nejvice informaci kinterpretaci vykonu u mensin, v€etné informace o tom, jak je
sociokulturni skupina zastoupena v normdach testu, zda byla provérena reliabilita a validita
testu oddélené pro nékterou z mensin a jak bylo moiné zkresleni testu metodologicky
posouzeno. Blize k tématu kulturni pfimérenosti testll viz Reynolds a Suzuki (2013), Suzuki,



Pontorotto a Meller (2001), Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (2001),
Dana (2005), Grigorenko (2009), Frisby (2013).

Otdzka kulturni pFimérenosti testi u romskych Zaku

Nékteré mensiny mohou byt ve vztahu ktestiim inteligence a celkové Skolnimu vykonu
v Casti aspektld i zvyhodnény, je-li vdané kultufe kladen velky dlraz na rozsah casu
vénovaného uceni nebo dlraz na osvojovani specifickych dovednosti, napf. pocetnich (v této
souvislosti jsou c¢asto zminovany kultury asijskych zemi). Palcivou otdzkou testovani
inteligence v poradenském systému je validita a zplsob interpretace testli u romské
mensiny. Tato otazka je v CR vyfe$ena pouze z&asti, existuje fada nazord s dil&i platnosti, ale
i mytd (napf. predpoklad vyrazné lepsiho vykonu v neverbalnich testech (subtestech), chybny
predpoklad o absolutni kulturni nezavislosti nékterych testl aj.). Nezbytné je vidy vychazet
z empirickych zjisténi, coz v oblasti diagnostiky vyzaduje ddraz na spravny pribéh
standardizace testll a ovéreni jejich charakteristik ve vztahu k této mensiné a socidlnimu
znevyhodnéni obecné, ovsem také neideologické zkoumani pozorovanych zjisténi. Souvisejici
uvahy komplikuje fada soubézné se vyskytujicich okolnosti: (A) Mezi jednotlivymi romskymi
skupinami, rody, rodinami a jejich generacemi mohou byt znacné socialni i kulturni rozdily,
problematizujici jakékoliv generalizované zavéry (v CR Ziji zejména Romové slovensti, olagsti
a madarsti, okrajové némecti Sinti nebo potomci Romu Zijicich v predvale¢ném
Ceskoslovensku). (B) Tradiéni romska kultura je z komplexnich dGvodd opousténa, odvolavky
na kulturni specifika nejsou vzdy adekvatni. (C) Romstinou se v nékterych rodinach jiz nehovofi
(¢astéji pretrvava komunikace v romstiné v rodinach oladskych Rom). Casto je prostfedkem
komunikace romsky etnolekt ceStiny (viz komentafe ktestovani Zaka bez znalosti
¢i s omezenou znalosti ceského jazyka). (D) Socidlni vylouceni u ¢asti romské populace formuje
vychovu a postoje ke Skole a komplikuje Ucast ve vzdélavani materialné. Zaroven pfinasi Zivot
v socidlné vylou¢eném prostredi détem specifické zkusenosti, které se mohou odrazit v jejich
porozumeéni a postupu reSeni nékterych uloh test. (E) Nizka droven rozvoje S$kolnich
dovednosti vromskych rodinach, vyplyvajici ze Zivota v podminkach socialniho vylouceni
a malé zkusenosti rodic s predskolni vychovou, limituje u déti nékteré zkusenosti dllezité
pro rozvoj intelektového potencidlu i pro jeho ,bodové ocenéné” vyjadreni pfi feSeni
konkrétnich uloh intelektovych testl. Sem patfi napf. dostupnost stavebnic, her, knih
a tisténych zdroju informaci, mensi diraz na grafomotoriku, ale i celkové odlisné zaméreni
a vyznam prikladany otazkam a vysvétlenim poskytovanym détem rodici a mira orientace
na jevy nesouvisejici s bezprostredni zkuSenosti. Existuji sice poznatky, které naznacujici dili
odliSnosti predstav o Uspésné adaptaci v romské kulture (napf. vyssi dliraz na spolecné
neindividualni feSeni problém(, zdlraznéni orientace na pritomny okamzik, vyssi vyznam
prikladany hudebni a pohybové inteligenci) a mozny vliv romstiny na Uspésnost v feseni testu
(v romstiné chybéji nebo se mélo pouzivaji nékteré obecné, nadrazené pojmy, které mame
sklon povaZovat za bé7né a které se proto odrazeji v konstrukci testd) — blize viz Ri¢an (1998),
Klima (1997), Jiraskova et al. (2008), Zapletalova (2006) a Pachova a Rendl (2013). Tyto kulturni
vlivy ale vzhledem k dosud fe¢enému nelze generalizovat a jen tézko je lze oddélit od vlivu
Zivota v podminkach socialniho vylouceni. Podrobnou analyzu zamérenou na faktory
ovliviujici  Uspésnost romskych déti vtestu SON-R, vcetné doporuceni k udpravé
diagnostického postupu, publikovali Pekarkovd et al. (2010). Zjejich prace vyplyva
mj. doporuceni ovéfit nékteré zakladni predpoklady, na kterych je testovani zaloZzeno (znalost
podobného typu materidlu, barev, geometrickych tvarl, principu reseni ukoll na zakladé
podobnosti a odlisnosti, vizualni diskriminace), podle potteby zaradit pred vySetieni zdcvik



v daném typu Ukolll a seznameni s pouzitym materialem. Je vhodné sledovat, zda dité rozumi
tomu, sjakym predmétem uloha pracuje, vénovat pozornost postupnému osvojovani
dovednosti détmi a jejich schopnosti vyuZit zpétné vazby. Za stézejni povazuji interpretaci
testl v kontextu hlubsiho sezndmeni s podminkami Zivota zdka, které umozniuje porozumét
konkrétnim odpovédim ditéte. Podrobnou studii fungovani testové baterie WJ IV. COG
u nékterych vékovych skupin romskych déti zajistil projekt TACR TL02000187 (Mrhélek et al.,
2022). Bylo dolozeno, Ze i u romskych déti je metoda reliabilni a Ze vysledky testovani zcela
vsouladu s predpoklady koreluji s vysledky voblasti ¢teni a pocitani, tj. se Skolnimi
dovednostmi. Pfi posouzeni odliSného fungovani polozek byly nalezeny jak polozky, které byly
u skupiny romskych déti pfi zohlednéni celkové Urovné schopnosti pro né fakticky obtiznéjsi,
tak ale i fada takovych, ktera pro né byly v porovnani s majoritou jednodussi. Metodu lze tedy
dobre vyuzit pti posouzeni potieby podpory Zdka ve vzdélavani, nikoliv vSak vidy pro validni
posouzeni celkové Urovné rozumovych schopnosti, protoZe dosazeny vykon je u casti
testovanych osob negativné ovlivnén sociokulturnimi okolnostmi. Zprava o vysledcich této
studie rovnéz popisuje zjednodusSeny postup, jak vjednotlivych pfipadech testovani
orientacné posoudit validitu celkového skoru. Pfi testovani je pak dulezity kvalitni a témto
détem priméreny zacvik do jednotlivych Uloh. Je doporucéeno zafazovani prestavek vzhledem
k vy$si unavitelnosti romskych déti a stfidani testi podle zpUsobu administrace pro udrzeni
jejich pozornosti. Je vhodné poskytnout jim také pfimérené povzbuzeni a ocenéni napf. mezi
jednotlivymi testy, nebot romské déti nékdy neddvéruji svym schopnostem. Lze oprdvnéné
pfedpokladat, Ze je vhodné fidit se témito doporucenimi i pfi administraci dalSich metod
uzivanych v CR k diagnostice intelektovych schopnosti.

7 v s

Testovani Zakul bez znalosti nebo s omezenou znalosti ceského jazyka (§ 12)

Komunikace etnolektem

Etnolekt je ustaleny druh vétSinového jazyka obsahujici stopy mensinového jazyka kterym
hovotili rodi¢e ¢i prarodice osob uZivajicich dnes etnolekt (Nekvapil a Nekula, 2017).
U romského etnolektu ¢estiny jde o ,neukonceny proces jazykové smény smérem od romstiny
[a slovenstiny] k &estiné. Clovék, ktery hovoii etnolektem, hovofi sice ¢esky, ale do svého
projevu prenasi hloubkové struktury pavodniho jazyka, napfiklad tak, Ze dava pfizvuk na jinou
slabiku, doslova preklada (kalkuje) néktera slova a slovni spojeni, pfendsi gramatické jevy,
fonologicka specifika atd.” (Podlahova Borkovcova et al., 2013, s. 53) To je pak zretelné
znevyhodnujici ve vykonovych situacich, kdy je vykon ovlivnén limitovanym porozumeénim
a vnasenim prvki z plvodniho jazyka do feseni uloh a komunikace o nich.

Upravy interpretace vykonu v testu rozumovych schopnosti (§ 13)

Vliv socidalnich faktort a socidlniho znevyhodnéni na vykon v testech inteligence

»MUlzeme si byt jisti, Ze odliSnosti prostredi, které jsou spjaté se socidlni tfidou, maji na IQ
znacny vliv. Vime to z toho dlvodu, Ze adoptované déti obvykle skéruji o 12 nebo vice bodl
vySe nez déti, se kterymi jsou porovnany (napf. sourozenci ponechanymi s vlastnimi rodici
nebo détmi adoptovanymi rodici s niz§im socioekonomickym statusem), a adopce obvykle
prenese déti zdomacnosti s nizsSim do prostfedi s vyssSim socioekonomickym statusem.”
(Nisbett et al., 2012) Domnivdme se, Ze interpretace test( s pfihlédnutim k odliSnému
kulturnimu prostfedi a jinym Zivotnim podminkdam Zaka ma byt prednostné zaloZena
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na empirickych vyzkumnych zjisténich ze standardizace testu ziskanych u lokalni populace.
Takto ziskané informace viak k vétsiné testd v CR nejsou k dispozici, Uplné&jsi zjisténi predklada
test CFT 20-R (Cattell a Weil3, 2015) a projekt tykajici se testu WJ IV. COG (Mrhalek et al., 2022).
Dil¢i odhady ze standardizace nebo vyzkum existuji i pro dal$i metody, u nékterych alespon
ze Slovenska. Pro ¢ast metod jsou k dispozici zahrani¢ni voditka pro Upravu interpretace
ziskanych skoérd u socialné znevyhodnénych zaka (viz napf. Vagnerova a Klégrova, 2008).
Dostupna zjisténi k souvislosti socidlniho znevyhodnéni a vykonu vtestu zCR a SR jsou
uvedena v prehledu diagnostickych metod v pfiloze €. 2. Pfevazné vyplyvaji z vySetreni velmi
malych vzork(l zak(, hodnoty proto nejsou definitivni a mohou byt doplnény na zdkladé
novych poznatkd. Vyjadfuji souvislost mezi socidlnim znevyhodnénim a pozorovanymi vykony
v testu za dané vyzkumné soubory. U jednotlivych testovanych osob podle konkrétni podoby
znevyhodnujicich Zivotnich okolnosti, délky jejich plsobeni, rezilience ditéte aj. mize byt
fakticka souvislost odli$na, slabsi i vyraznéjsi. Udaje nejsou ocistény o vliv rizikovych, ve své
podstaté nesocidlnich faktort, které ale socidlni znevyhodnéni s vyssi ¢etnosti doprovazeji
— nepfiznivé faktory medicinské povahy ovliviujici vyvoj v prenatalnim véku, odliSnou kvalitu
vyZivy, odliSny zdravotni stav apod. Kde to bylo mozné, snazili jsme se odlisit vliv definovanych
kritérii odliSného kulturniho prostfedi a jinych Zivotnich podminek od ostatnich faktor(.
U nékterych vyzkumu byl totiz porovnan vykon u zakud spliiujicich totozna kritéria socialniho
znevyhodnéni prislusejicich k majorité i romské mensiné, v jinych byl vykon zjiStén zaroven
pro skupinu socidlné znevyhodnénych i socialné neznevyhodnénych romskych zaka. Poznatky
uvedené v tabulce Ize pomérné bezpecné chapat jako doklad, Ze socidlni znevyhodnéni byva
provazeno snizenim vykonu v testu. Naznacuji také, jak vyrazny vliv na vykon v testu mohou
odlisné kulturni prostredi a jiné Zivotni podminky mit. Diagnézu poruchy vyvoje intelektu
u ditéte ze zavainéji socidlné znevyhodnéného prostfedi lze potvrdit aZ po ovéreni,
Ze pres podporu kognitivniho rozvoje a poskytnuti potifebnych podnét(i ve vzdélavani nedoslo
k (vyznamnému) zlepSeni jeho vykonu v testu intelektovych schopnosti, samoziejmé
pfi spInéni dalSich kritérii pro pfiznani této diagndzy.

Posouzeni potieby podpory ve vzdélavani (§ 14)

Stabilita skori ziskanych v testech inteligence

Posuzovani potfeby podpory a nastaveni jeji konkrétni podoby nelze nikdy provést pouze
na zakladé vysetreni rozumovych schopnosti. Nezbytnou soucasti téchto kroku je specialné
pedagogicka diagnostika, pfinosné mohou byt dynamické postupy, pfimo ve skole nezbytné
i pedagogicka diagnostika. Posouzeni inteligence, poukazujici na potfebu podpory, lze
v zavislosti na véku zdka povaZovat za spolehlivé vidy jen po uréitou dobu: ,(..)
u déti do tri let véku, kdy jsou kognitivni rast a rozvoj nejrychlejsi a nejméné stabilni, maji byt
testové skory ziskdny v case, kdy maji byt pouzity v diagnostice nebo pro urceni
poruchy”, u déti ve véku 3-6 let Ize testovym skéram divérovat po dobu jednoho roku, u déti
od 6 let vysSe aZ tfi roky, u dospélych ve stabilnich podminkach a se stabilnim zdravotnim
stavem po dobu péti let (Reschly et al., 2002, s. 125-126).

Navrh podptirnych vzdélavacich opatfeni jako soucast diagnostického procesu (§ 16)

Konkrétni podobé podpulrnych opatfeni pro socidlné znevyhodnéné Zdky se vénuji
napf. vystupy projektu SIM (Budova et al., 2008, Holubov4 et al., 2008; Jirdskova et al., 2008;
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Labusova et al., 2008; Razickova et al.,, 2008; Hadkova, Cakirpaloglu, 2008), projektu
CPIV (Dobedova et al., 2012; Broiovskd et al., 2012 a dalsi), publikace Clovéka v tisni
(Botrkovcova et al., 2013; Janska a Habart, 2011), a dalsi (Zikova et al., 2011, Némec et al.,
2019; Seifert et al., 2021; PAQ, 2022; Swart et al., 2021).

Vznik metodické informace a jeji aktualizace

Metodicka informace byla vytvofena vletech 2014-2015 v Sekci pedagogicko-
psychologického poradenstvi Narodniho Ustavu pro vzdélavani, a to se zdsadnim pfispénim
Pracovni skupiny pro diagnostiku LMP, ktera pfi této sekci plsobila. V letech 2021 a 2023 byla
informace ¢asteéné aktualizovdna Narodnim pedagogickym institutem Ceské republiky
— priloha s pfehledem diagnostickych nastrojli. Vyuzity pti tom byly vlastni odbornd ¢innost
oddéleni Poradenstvi ve vyvoji diagnostickych metod a vystupy projektl standardizace
diagnostickych metod, ve kterych byl NPI CR jednou ze spolupracujicich organizaci.
V roce 2024 vytvofilo MSMT pracovni skupinu, ktera aktualizovala jak vlastni metodickou
informaci, tak vSechny jeji pfilohy. Jejimi ¢leny byli odbornici z akademické sféry,
z poradenského terénu, medicinskych obort, profesnich asociaci, €SI a odborni pracovnici
NPI CR. Cinnost pracovni skupiny koordinovali pracovnici oddéleni Poradenstvi z odboru
Podpora zaku, poradenstvi a spole¢ného vzdélavani.
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