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1. Uvod a cil ntudie

Predmétem této studie je poskytnout uceleny pohled na téma
préce s nadanim déti v rodinach jako zéklad pro jejich dalsi
rozvoj. Pro ziskani informaci pfimo od rodic¢l bude také
zpracovano dotaznikové Setrent.

Cilem studie je:

o definovat, co je to vychova jako hlavni zdroj rozvoje
kazdého ditéte

o zmapovat, jaky vliv méa rodina na rozvoj nadani ditéte,
a to na zékladé aktualnich védeckych poznatkd

o zjistit pohled na nadani jejich déti, které byly
diagnostikovany jako nadané, pfimo od rodi¢t pomoci
dotaznikového Setreni

o porovnat zakladni rozdily mezi tim, jak vychovavaji
a vzdélavaji déti bohati a jak chudi

Pfi Setfeni se bude vychéazet z volné dostupnych udajd
publikovanych na webu, v knihach a dokumentech relevantnich
narodnich instituci, nestatnich organizaci a vzdélavacich
instituci, z Setfeni zahrani¢ni organizace Gallup, z literatury
veénujici se oblasti talentu a z interniho dotaznikového Setfeni
mezi rodici, jejichz déti jsou zapojeny v projektu ,Nadani...
bréna k uspéchu®.

Vystupy studie by mély slouzit jako:

o soubor informaci sesbiranych z rdznych zdrojd pro
pracovniky organizaci zajmového vzdélavani a NNO, jez
se zaméruji na praci s MND

o inspirace pfi hledani fegeni v CR

o k podpore a rozvoji aktivit pro nadané v CR s ddrazem
na hledani efektivnich pfistupd, diléich i systémovych
feSeni vhodnych k diskusi &i hlubSimu studiu

2. Co je to vgchova?

,Co je to vychova?" Jednoducha otazka, kterou si klade
skute¢né jen velice malo lidi. Pfitom praveé jeji zodpovézeni je
naprosto klicové pfi formovani osobnosti kazdého Clovéka. Lidé
totiz automaticky prebiraji vzorce z prostredi, ve kterém
vyrUstali, a na jejich zakladé pak formuji sva vlastni pravidla,
podle nichz se musi fidit prave jejich déti. Toto jsou principy,
kterymi se dnes nechava vést vétSina populace, a je jen malo
téch, ktefi by si uvédomovali, Ze ve vychoveé hraje pfedevsim
kli¢ovou roli dité. BohuZzel, nedostate¢na informovanost o vy-
chové Casto zplsobuje, Ze mnoho déti vyrlsta v rodinach,

v nichz rodi¢e nemaji dostate&né znalosti ani zazemi k tomu,
aby byly schopny svym détem poskytnout vSe potfebné pro
jejich kvalitni vyvoj.
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Podivejme se ted na formalni definici vychovy:

»Vychova je cilevedoma, planovita a vSestranna ¢innost
smeéfujici k pfipravé ¢lovéka pro jeho spole¢enské ukoly
a osobni zivot. Vychova je celozivotni plsobeni na pro-
cesy lidského uceni a socializaci s cilem pfemény ¢loveka
po vSech strankach, tedy télesné i dusevni. Vychova je
zprostfedkovani znalosti, dovednosti a postoju (kompe-
tenci), které jsou pfitomny v dané spole¢nosti a které se
pokladaly a pokladaji za dulezité, jejich predani dalSim
generacim. Rizné koncepce vychovy byly v ¢ase
ovlivnény sociokulturnimi podminkami a odlisnymi
koncepcemi chapani ¢lovéka.”

Tato strikiné védecka definice je jednou z mnoha, jez
nalezneme v kazdé literatufe zabyvajici se vychovou. At uz se
zda toto vysvétleni jakkoliv komplikované, vétSina definic
alespon z&asti vychazi z podobnych mysSlenek. Nicméné malo
z nich popisuje vychovu jako nekone&nou cestu, kterd neméa
zaCatek ani konec, nebot zacala v dobéach, odkdy lidé Ziji na
Zemi, a bude pokracovat, dokud na Zemi budou zit lidé, ktefi
budou plodit déti, jez budou dalsimi &lanky v tomto nikdy
nekoncicim kolob&hu zivota.

V tomto pojeti je mozné vychovu definovat takto:

»Vychova je pfirozeny, intuitivni proces, jehoz kofeny
vzniku se tahnou do nedosazitelné hloubky. Jedna se
o cestu, kterou by méli rodi¢e nebo jakykoli jiny dospely
nasledovat pfi vychové ditéte proto, aby obé strany, tedy
dité i dospély, byly Stastni a spokojeni. Dllezitou soucasti
vychovy je uvédoméni, Ze dité se narodi jako velmi Cista,
citliva a vnimava bytost a velmi zalezi na tom, jestli rodi¢e
a okoli dokazi svou vychovou jeho vlastnosti rozvinout
pozitivné, nebo je v ném necitlivé nadobro zadupat ¢i
zastrasit. Ditéti je tfeba dat moznost pIné rozvinout cely
jeho potencial, celou jeho osobnost. Cesta, jak to udélat,
je velice jednoducha, sta¢i mu jit svym pfikladem a Zzit
tak, jak chceme, aby jednou Zilo ono.”

2. Vychovavame tak, jak
jnme byli vychovani

| ve vychoveé plati, ze ¢lovék ma tendenci svou vlastni
zkuSenost, tfeba i negativni, aplikovat na druhé. Nase rané
zkuSenosti vyrazné spoluuréuji nase budouci rodi¢ovské
chovani. Opakované vyzkumy potvrzuji, ze rodiCe, ktefi jsou
schopni mit své déti bezpodminecné radi a jejich spontanni
nebo intuitivni rodiovské chovani je spravne, jsou ve vyznamné
vyS8i mite ti, ktefi totéz ve svém détstvi prozili sami. Stalost
takového prozitku je velmi vysoka a trva i v dospélosti.




Extrémni zpUsob vychovy, at uz pfili§ prisny, nebo pfilis
liberalni, vede dité ve vétsi mife k tomu, Ze samo bude
v budoucnosti mit tendence zaujimat extrémni vychovné
postoje, a to bud ve stejném sméru, anebo jako kompenzaci ve
smyslu naprostého opaku. Nenf pfitom vibec rozhoduijici, ze
rodi¢ jako dité sam prozival extrémni vychovné modely v rodiné
negativné. Jen osobnost (rodi€), ktera pfijima sebe, je schopna
poskytnout ditéti pfijimajici lasku. Rada rodi¢t se setkava se
svou neschopnosti spravné stanovit hranice pro dité pravée
proto, Zze se nevyrovnali se svoji osobni a rodinnou historii a se
svymi hranicemi a vychova déti se stala jejich vlastni projekci.
Zku$enost z vlastni rodiny plsobi tim vyraznéji, ¢im méné se
Clovék dokazal védomé oddélit od vlastni rodiny.

Zazity model vychovy nelze jen tak jednoduse preucit. Pokud
totiz vychovné postoje rodice nevyvéraji z hloubky jeho osob-
nosti, dit& to obvykle pozna. Cim je dit& mladsi, tim je citlivejsi
na neverbalni slozku komunikace a na pfipadné rozpory, které
se objevuji ve slovech a v neverbalnim poselstvi od rodice.
Neautentické poselstvi vytvari dvojnou vazbu a je pro néj pfilis
slozité k desifrovani, a takto stanovené hranice jej spiSe
znejistuji. Proto mUZe byt pro nékteré rodice, ktefi sami zazili
zkuSenost traumatizujici vychovy, potfebna psychoterapie nebo
poradenské vedeni, aby byli schopni své zkuSenosti dostatecné
zpracovat a nepromitat je do vychovy svych déti.

Je nutné si uvédomit, Ze pfedstava ,dobrého rodice” je
idealisticka. Tak jako existuji lidé s dobrymi i hor§imi vlastnostmi,
mame i jako rodiCe dobré a horsi vlastnosti. Dité se musi naucit
zit v lidské realité, ktera neni dokonala. Cely zivot bude Zit s ne-
dokonalymi lidmi, takze mu nemusi nutné uskodit, ze Zije s ne-
dokonalymi rodi¢i a sourozenci. Rada rodict ¢te riizné odborné
knizky o vychové a vidi, co v8echno nedélaji, a maji pocit, Zze se
jim ideél spravného rodice spi$§ vzdaluje. Pfemysli o svém
jednani a maji stale vice pochyb, zda jsou dostate¢né& dobfi.
Obvykle je to ale tak, ze podobné knizky ¢tou rodice, ktefi by je
ani Cist nemuseli, a ti, ktefi by je méli ¢ist, je nectou.
Pfemoudrela literatura plodi bezradnost a snahu delegovat
vychovu na odborniky, proto je tfeba navracet sebevédomi
a odpovédnost pfirozenym vychovatellm déti — tedy rodic¢tm.
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2.2. Vliv vgchovy na
onobnont ditéte

Podle jednoho z vyzkumU byly u dospivajicich ¢eskych déti
ve veku 15-17 let zjistény zajimavé souvislosti mezi nékterymi
osobnostnimi rysy dospivajicich a typem jejich vychovy.
Vyznamné vztahy mezi mirou Uzkostnosti, resp. vyrovnanosti,
a emoc¢nim vztahem k ditéti v rodiné se shoduji s obecné
pfijimanym nazorem, podle kterého rodiCovska laska a jeji
pfipadny nedostatek podstatné ovliviiuji vyvoj osobnosti ditéte,
zvl&sté miru jeho emocni stability.

Na modelu tzv. deviti poli se ukazalo, ze Uzkostné dospivajici
déti zazivaly Castéji vychovu s pfevahou zapornych emocnich
vztah(. V takovém pripadé nebylo tolik dlleZité, zda je vycho-
vny model spiSe pfisny, liberalni nebo rozporny. V pfipadé
prevazné kladného emocniho vztahu ze strany rodicd vykazovali
dospivajici vy$8i miru Uzkostnosti zejména v pfipade silné
liberalni nebo rozporné vychovy. Naopak vyrovnané déti

stfedné direktivni vychovou.

Spole€ensky oteviengjsi byly déti z liberalngjSich rodin, tedy
z rodin s niz8§imi pozadavky a s niz§im stupném kontroly, naopak
vy§S8i mira direktivity ¢i chladnéjsi emocni vztah miru otevienosti
znacné snizovaly. Také mira poslusnosti déti rostla s mirou
direktivity rodinného modelu. Za nejlepsi model se z hlediska
vyzkumu dé povazovat vychovné fizeni se stfedni mirou
direktivity a kladnymi emo¢&nimi vztahy mezi rodi¢i a détmi,
naopak za nejhorsi eventualitu Ize povazovat rozporné vycho-
vné fizeni se zapornym emo&nim vztahem ze strany rodicd.

Vyzkum ukazuje, ze model rodinné vychovy je nejspise
vysledkem vzajemné interakce mezi détmi a rodi¢i a nejedna se
pouze o jednostranné plsobeni rodi¢t na déti. Z jiného
vyzkumu vyplyva, ze kladnéjsi emocni vztah maji milujici rodice
k submisivnéj§im détem v porovnani s détmi stfedné dominant-
nimi, coz odpovida tradi¢nimu rodi€ovskému pfistupu, ktery
uprednostiuje svédomité, poslusné, submisivni a zavislé dité
pred ditétem stejné svédomitym, ale trochu samostatnéjsim,
které se dokaze vyraznéji prosadit. Znamena to ovSem, ze
milujici rodi¢e v mnoha pfipadech formuji osobnost méné
pfipravenou pro dllezité Zivotni situace.

Ve vychové je nutné akceptovat jedinecnost potfeb ditéte
a snazit se o jejich optimalni naplnéni. To vede dité k tomu, aby
bylo v zivoté spokojené a dobfe realizované.

2.3. Vgchova jako hra

Vychova déti je Casto podavana jako velmi strastiplna
a problematicka cesta, pokud chceme, aby se nam podafilo
vychovat ,(po)slusné” dité. Tento pfistup vétSinou vSak vede
rodiCe k disciplinovanému chovani a misto aby osobnost ditéte
rozvijel, tak ji pouze ubiji a méni k obrazu svému. Neustéle okolo
sly§ime, Ze na dité musime byt pfisni, fikat mu, co mdze a co
nemdze, neustale jej kontrolovat, aby neudélalo néco, co




nechceme, ale kdyz se nad tim zamyslime hloubégji, tak zjistime,
Ze to jsou vcelku nesmysiné prikazy, které pouze vyvolavaji
vztah rodiCe a ditéte jako nadfizeny a podfizeny. Kdyz napfiklad
nahlédneme zpét do historie, zjistime, Ze z této myslenky
vychovy nasi pfedkové ale vibec nevychazeli. Podstata jejich
vychovy spocivala v tom, ze ditéti poskytli své zkuSenosti,
ochranu a volnost pro to, aby se dité vyvijelo podle svého
charakteru a mohlo trénovat na rozvijeni svych schopnosti. Proto
je potfeba se na vychovu divat jako na rovnopravny vztah mezi
rodiCem a jeho ditétem, kdy rodi¢ nabizi ditéti ruku na cesté
poznavani. Toto poznani nelze prozit s pfikazy a zékazy, ale
naopak jako radostné obdobi. Nebot za radosti a Stéstim se
skryva Uspéch a spokojenost déti.

Pro déti je charakteristicka prave hra. Pomoci hry se rozviji
v podstaté v8echno to, co dité ve svém zivoté potrebuje a do-
séhne. V&etné povinnosti, které jsou pro nas dospelé
neprijemné. Pokud je v nizkém véku absolvujeme jako hru
s laskyplnym vzorem (napfiklad Uklid), nemame k nim v Zivoté
odpor. Tento rozvoj se totiz velmi intenzivné vaze na emoce,
a kdyz néco délame s nékym, koho mame radi, tak to prosté
radi délame (i v dospélosti). Podnéty (hra) a pravidla (vychova)
s dostate¢nou davkou citu vytvari velmi pravdépodobné
Uspésny zivotni model.

2.4. Rozdilng printup
k vgchové zapad
vernun vgchod

Vzhledem k rozloze nasi planety je zcela pochopitelny
kulturni rozdil jednotlivych zemi, rozdilné zvyky, pfistupy a na-
zory. Tyto rozdily samozrejmé ovliviuji také vychovu. Lze fici, ze
vychodni pfistup je mnohem vice pfisnéj§i a uzaviengjsi nez
zépadni pfistup, ktery je naopak velmi otevieny a liberalngjsi.

S ohledem na udalosti, které se dély v novodobé historii, se
nelze divit, Ze vychod je opatrngjsi, s vétsimi obavami a nedd-
vérou, zatimco zapad plsobi velmi sebevédomé a svobodné.
P¥i podrobngjsi analyze bychom nasli mnoho rozdill mezi détmi
vychovanymi na zapadé a vychodég, ale nasim cilem je vy-
znatelné nejen u malych déti, ale pfedevsim pozdéji v za-
meéstnani, kdyz déti vyrostou. Pfedevsim se jedné se o pfistup
k feSeni problémU a k neuspéchu, pfekazkam a nedokona-
lostem.

Prikladem zapadu mlZe byt USA, kde je mnoho
sebevédomych lidi, ktefi si z chyb nic nedélaji (Ameri¢an je
schopen vyzkouSet pét Spatnych postuptl, nez najde Sesty
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spravny — a cely tento proces s Usmévem prohlasi za uspésny
a efektivni). Naproti tomu vychodni mentalita je v tomto sméru
velmi odliSnéa: boji se chyb, vyhozeni hotové prace povazuje za
selhani a pfi nékolika nezdafenych postupech za sebou ma
tendence k Uvaham o ukonceni dané &innosti.

a) Neuspéch

Neuspéch neni §patny. Je to pfesné naopak, neuspéch je
dobry. Rozhodné to neni nic, za co bychom se méli stydét.
A z mnoha divodl pro nas mdze byt dokonce i obrovskym
pfinosem. Pokud se podivate na svij nedspéch z mnoha
rliznych perspektiv, mozna zjistite, Ze jste jiz Uspéchu dosahli,
a tfeba i vétsiho, nez o jakém jste kdy snili, jen se podstatné lisi
od toho, jaky jste planovali. Jiny a svézi pohled s sebou Casto
nese zlaté ovoce v podobé prilezitosti, které se v nelspéchu
skryvaji. A i kdyz se zda, ze ve svém nelspéchu zadny Uspéch
nenajdete, je naprosto nutné, abyste na Uspéch a netdspéch
nepohlizeli jako na dva protiklady, ale jako na dva klicové prvky
celého procesu kreativniho mysleni. Chyby, omyly, nehody
a neuspéchy bychom si méli hy¢kat, nebot nam mohou
poslouZzit jako odrazové mustky k vét§Simu postupu vpred.

b) Prekazky

S prekazkami bychom neméli zachazet s opovrzenim, ale
s bdélou uctou, nebot v nich jsou skryty velkolepé uspéchy.
Jsou mocnym zdrojem piilezitosti, ovéem s vyjimkou nésledu-
jicich charakterovych vad: chamtivost, ne€estnost, zlomysinost,
sobectvi, nenavist, nenasytnost a arogance.

c) Nedokonalosti (handicapy)

Ani handicapy by nemély byt povazovany za bfemeno. Ve
skute€nosti mohou byt zdrojem velkych vykond.

o Umélec Henri Matisse vytvoril sva nejlepsi umélecka
dila, kdyz byl slepy, stary a upoutany na ltzko.

o Claude Monet mél Sedy ocni zakal, ktery zkresloval jeho
vnimani. On tohoto zkresleni vyuZil ve své slavné malbé
leknina.

o Svoji nadhernou devatou symfonii Beethoven slozil
a dirigoval, kdyz byl hluchy. Fakt, ze neslySel, nebyl pro
jeho muzikalni talent zadnym handicapem.

o Kdyz Michelangelo navrhoval chram sv. Petra, nenechal
se svym stafim zastrasit, bylo mu skoro 90 let.

3. Vliv rodiny na
talent/naddni

Rodina je mikrosvét, vzorova spolecnost, ve které si dité
osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a stra-
tegie, které jsou pak rozhoduijici pro jeho orientaci ve
spolecnosti, pfedevsim v interpersonalnich vztazich. A to jak
v pozitivnim, zadoucim smyslu, tak ve smyslu negativnim. Dité si
vytvari vlastni vnitfni obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida
tomu, jak mu rodice &i vychovatelé predkladaji realitu a jak jej
do této reality uvadeéji. Je tedy zfejmé, Ze rodice a déti se pfi
vzajemnych interakcich ovlivriuji, a tim padem pulsobi i na
formovani nadani.




3.1. Talent rodicit a jeho vliv
na rozwoj nadani déti

JZivotni cil je to jediné bohatstvi, které stoji za to hledat.
A nebude k nalezeni v cizich krajich, leC v srdci samotném.
Robert Louis Stevenson

Narozenim ditéte pozbudou rodiCe vylu€nosti a intimity svého
vztahu. Matka se obvykle pIné orientuje na dité a otec se mdze
touto zménou citit ohrozen. Proti tomu v8ak plsobi mezi
manzely sdileny zéajem o dité, sdilena radost z jeho vyvoje.

3.1.1. Pomoc rodicit pii hleddani
zivotniho povolani

Povolanim se zde ov8em nemini néjaké zaméstnani nebo
profese, kteréa by popisovala néci ¢innost. Takova definice je
prili§ povrchni. V tomto pfipadé znamena povolani nejvyssi ucel
jednotlivce. Ve starovéké Indii to nazyvali osobni dharma. Tento
ucel nebo povolani ma ve svém zivoté kazdy. A kazdy z nas byl
také Stédre obdaren talentem, jenz je k jeho naplnéni nezbytny.
Vyznam povolani ma pak dvé rizné roviny. Za prvé jsou to
prostfedky vedouci jednotlivce k nejvétsimu moznému ristu,
Uspéchu a Stésti. A za druhé je to cesta, jejimz prostfednictvim
Cloveék nejlépe prispiva celému svétu.

Role rodiCe pfi hledani zivotni cesty jejich ditéte je velmi
dUleZita a nezbytna. Stejné dulezité je ale také védomi rodic¢a
o svych silnych a slabych strankéch, které dokazou uplatriovat
ve svém zivoté. Pokud rodi€ véfi ve své povolani a dokaze jej ve
svém zivoté aplikovat, ma uzasnou pfilezitost pomoci svym
détem pfi jeho hledani. Problém ovSem nastava, kdyz sami
rodiCe tapou v hledani toho, co by je naplfiovalo. To, co se jim
v zivoté naskytne, berou jako povinnost a misto aby vyuzili
svych talentd a délali to, co je bavi, podfizuji se tomu, co k nim
pfijde. Potom tito lidé mladsi generaci uc¢i presné ten samy
neuspésny vzorec chovani a stoji si za tim, ze tvrda préce je
ctnosti, jako kdyby utrpeni snad pfinaselo néjaké skvelé vyhody.
Tragickym dUsledkem toho pak je, Ze tito lidé navic na své
zvlastni povolani ani neveéri, natoz aby po ném néjak patrali,
nebo se jej dokonce snazili néjak zdokonalit.

POVOLANI = NEJVETSI POKLAD

Povolani neni jen néjakéa prace nebo zaméstnani. Povolani je
vnejsi vyjadreni toho, ¢im a kym lidé jsou. Je to pfirozenost
kazdého z lidi. Povolani je takova aktivita, jejimz prostfednictvim
se lidé stavaji tim, kym nejvice chtéji byt. Neni to nic statického.
Povolani se vyviji, tak jako se vyviji Clovék. Kdyz Zije v souladu
se svym povolanim, narlsté jeho vliv.a moc, neustale hyfi
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inspiraci, je studnici inspirace pro druhé a plné si vychutnava
v8echny vyzvy, které s sebou kazdodenni zivot pfinasi. Jediné
tak potom kazdy slouzi svému nejvysSimu ucelu na tomto svete.

Dana ¢innost by méla:

o byt pro vas duilezita
o davat smysl vaSemu Zivotu
o napliovat vas védomim vlastniho poslani

Navic americké studie prokazaly, Ze lidé bez smyslu Zivota
starnou rychleji. TytéZ studie pfiSly také na to, Ze nejdllezitéjSim
faktorem zpomaleni procesu starnuti je radost.

POVOLANI = LEK

Dr. Bernie Segal vypravi v knize Love, Medicine and Miracles
(Laska, medicina a zazraky) pfibéh jednoho mladého muze,
jehoz dotlacila rodina k tomu, aby se stal pravnikem. Béhem
pravnické praxe mu bylo diagnostikovano pokrocilé stadium
rakoviny. Jelikoz védél, ze mu zbyva malo Casu, tento mlady
muz se rozhodl splnit si svou celozivotni touhu a zacal se ucit
hrat na housle. O rok pozdgji pfiznaky nemoci Uplné vymizely.
A Kk pravnické praxi se uz nikdy nevratil.

Norman Cousins zase ve své knize Anatomy of lliness
(Anatomie nemoci) popisuje svoji navstévu u Pabla Casalse,
vynikajiciho cellisty, kterému bylo tehdy pres osmdesat
a celkova slabost mu témér znemoznovala chodit, oblékat se,
a dokonce i dychat. Byl cely shrbeny a ruce mél oteklé
a krecovité seviené. Presto se kazdy den rano pred snidani
potésil hrou na klavir. Jednou rano se jeho hrani dcastnil
i Cousins a byl svédkem nasledujiciho vyjevu: Na zazrak, ktery
mél za chvili nastat, jsem nebyl vibec pfipraven. Jeho prsty se
pomalu rozevrely a natahly se ke klavesam jako poupata ke
SVétlu. Zada se mu narovnala. Zdalo se, Ze dycha volnéji.
Viyrovnal si prsty na klavesy, a pak uz prisly tvodni Bachovy
takty... PFi hrani si néco mumlal, o CemZz mi pozdéji rekl, Ze na
tom misté k nému miuvil sam Bach — pfi téchto slovech si poloZil
ruku na srdce. Potom se vrhl na Brahmstv koncert a jeho prsty,
v tu chvili tak svizné a silné, se mihaly po klavesach neuvéri-
telnou rychlosti. Vypadalo to, jako by celé jeho t€lo splynulo
s hudbou — najednou jiz nebylo ztuhlé a scvrkle, ale pruzné,
ladné a upiné osvobozené od trapeni artritidy.

3.1.2. Rodice, dité a nadani

Existuje mnoho faktord, které ovliviiuji reakci rodi¢t na nadani
jejich ditéte:

1) Pofadi narozeni ditéte — obvykle se udava, Ze nejcastéji
byvaji identifikovany jako nadané prvorozené déti




2) Hodnoty a zajmy rodi¢li — ukazalo se, Ze na nadani ditéte
maji hodnoty preferované v rodiné velky vliv. Pro dité je mnohem
snaz8i vénovat se ¢innosti, kterou ocenuji i rodice a dokazi ditéti
zajistit vhodného ucitele &i uCebni materialy, apod. Je
rodiCe maji takové zajmy, jez vyzaduiji trénink a uceni, a davaji
taky najevo radost z u€eni.

3) Rodice, ktefi si vysoce ceni vzdélani — podle nékterych
vyzkumU (Bloom, 1981, 185; Feldman with Goldsmith, 1991, cit.
dle Feldman 2001) je tento faktor vyznamny pfi formovani
nadprimérného nadani, pfedevsim v oblasti intelektového
nadani.

3.2. Zodpouvédnont rodici x
zodpovédnont nkoly

Prvnim Ukolem rodi¢u je rozpoznat pfitomnost nadani u ditéte.
V raném véku ditéte si rodi¢e mohou — nebo také nemusi —
povsimnout, ze se dité ve svém vyvoji odliSuje od vrstevnika.
VétSina rodicl intelektové nadanych déti si uvédomi velmi brzy,
ze je jejich dité velice chytré. Obvykle si rodi¢e nejdfive vS§imnou
schopnosti koncentrovat pozornost, touhy po objevovani novych
véci a také drivéjsiho uzivani feci, nez je obvyklé u vrstevnikl
ditéte. Oproti tomu se psychologové mohou setkat s rodici, ktefi
si vlibec neuvédomuiji, Ze na vyvoji jejich ditéte je néco neob-
vyklého. Casto se to stava v rodinach, kde se tento druh nadanf
(i kdyz nebyl dfive jako nadani identifikovan) nebo zajmu
o urcitou oblast jiz objevil, nebo kdyz rodi¢e nemaji moznost
velkého srovnani s jinymi détmi podobného véku.

Ne vSichni rodiCe také od pocatku projevuji nadseni nad
schopnostmi svého ditéte. Néktefi se snazi dokonce tyto
schopnosti potlacit, napf. z obavy z mozné reakce okoli, nebo
na zaklade jiz ziskané negativni zkusenosti. Vychova nadaného
ditéte Casto vyvolava negativni reakce okoli, a to od téch
mirnych az po oteviené nepratelstvi. Nékdy se mohou ,odpurci“
rychlého vyvoje u ditéte stat i jeho prarodice, ktefi v dobré vire
tvrdi, ze dité méa na vSechno jesté ,dost Casu” a ,vSe se naudi
az ve Skole, nyni at si uziva détstvi“. Rodi¢iim ditéte pak radi,
aby jej v pfekotném vyvoji nepodporovali. Na druhou stranu je
ale potfeba fici, Ze v mnoha pfipadech byvaji prarodice se
svymi bohatymi zivotnimi zkuSenostmi témi, kdo si uvédomi
jesté dfive nez rodiCe, Ze je dité nadané a potfebuje zvysenou
emocni i intelektudlni stimulaci.

3.2.1. Zodpovédnont rodici

Vztah mezi ditétem a rodi¢em je vztahem zavislého bezbran-
ného jedince a do jisté miry nezavislého a samostatného
jedince. Vychéazime z predpokladu, Ze dité na svét prijde z vile
rodicy, nikoliv naopak. At uz z lasky, vasné, opilosti ¢i ,tikani
biologickych hodin®, vzdy plati, Ze dité je zde z nasi vile. Proto
je velmi dilezité vymezit jeden vyznamny postulat — tim, Ze to
chténé je zde dit&, jsou rodiCe povinni hledat cestu k ditéti, ne
naopak!
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Ze svého okoli vSichni zname velmi pestrou kvalitu vztahd.
Jedna se o vazby s rliznou skladbou sociokulturnich, material-
nich a jinych prostfedi. V kazdém z téchto prostfedi se ale
vyskytnou komentare typu ,ty jsi na to jako dité nebyl®, ,to jsi
nas tedy zklamal®, ,ty jsi to prosté s tatinkem neuméla...”, které
svedci o tom, Ze na své déti nakladame vlastni pozadavky, jez
jsou velmi €asto v rozporu s potencidlem a moznostmi déti.
Potom mivame v zivoté pocit, Ze jsme zklamali a nesplinili
ocCekavani. Nenf to pfili§ atraktivni pocit, ale hlavné svedci
o tom, Ze rodiCe jsou ve vychové Casto necitlivi a misto aby
hledali cestu k novému a zcela jedine¢nému Clovickovi,
rozhodnou prosté za néj, jaky bude.

Pri vychové je velmi dllezité akceptovat jedinecnost potfeb
ditéte a snazit se o jejich optimalni naplnéni. Patfi sem
pfimérenost, ale také dlslednost, pinéni slibl a princip, ze
nastavend pravidla plati pro vSechny &leny rodiny. Rodi¢e majf
nejpodstatnéjsi vliv na vychovny styl svych déti, a to svou
primé&renosti, dlslednosti, pInénim slibd a principu, Ze
nastavend pravidla plati pro v8echny &leny rodiny.

PFi tomto vlivu se rodi¢e témér vzdy dopoustéji vychovnych
chyb:

o nepfiméfené naroky na dité

o §patna domluva mezi rodici, kdy mama néco dovoli
a tata to zakaze (rodice, ktefi si délaji pres déti na-
schvaly...)

o rodi¢ nesmi ditéti slibovat nic, co nehodla splnit — ztraci
tim ddveéru i autoritu, at by se jednalo o nesplnitelny slib,
nebo nechut jej naplnit

o pravidla, ktera po détech vyzadujeme, musi byt platna
i pro ostatni ¢leny rodiny, jinak se z nich stava pravidlo
nevérohodné a dfive nebo pozdéji bezcenné, nikym
nedodrzované

Stale nedostacujici mnozstvi informaci o charakteristikach
nadanych déti ma také znacny vliv na to, Ze velky pocet rodicl
nedokaze odhadnout, zda je jejich dité nadané ¢i jinak
intelektové zvlastni. Osobnostni charakteristiky nadanych déti
mohou u rodi¢d vyvolavat dokonce obavy, Ze jejich dité je
problémové a socialné nepfizplsobivé. To v nich potom
vzbuzuje pocity nekompetentnosti k vychovavani a stimulovani
ditéte, coz mlze vést az k rezignaci na tyto snahy.




Rodi¢e nadanych déti se mnohdy citi bezradni, jak pfistoupit
k vychové svého ditéte, jelikoz se jejich dité chova trochu jinak,
neZ u ostatnich déti byvéa zvykem. Zde je uveden vycet nékolika
obav, které se u rodi¢l nadanych déti objevuiji:

a) Vysoka hladina energie

Tyto déti mnohdy mivaji silné zvySenou hladinu energie, coz
se mj. projevuje velmi nizkou potfebou spanku. Tato nizka
potfeba spanku byva nékdy davana do souvislosti se zvySenou
¢innosti mozku, ktery stale zpracovavéa nové a nové podnéty,
coz ditéti komplikuje pfechod do ,klidového rezimu®.

b) Silné zrychleny vyvoj, vysoka uroven vnimavosti

Od okamziku, kdy se nadané dité nauc¢i mluvit, nepfestava
klast rodi¢dm neustale nové otazky. Pro mnoho rodict to
znamena byt neustéle ve stfehu, pfipraveny odpovidat na velmi
tézké otazky, Casto s nutnou pomoci ne€jaké encyklopedie. Dité
vyzaduje pro sebe tolik ¢asu, Ze rodic¢lim uz nezbyva zadny pro
né samotné Ci pro ostatni sourozence.

c¢) Vhodné vzdélani

Rodi¢e se ¢asto obavaji, zda umoznuji ditéti vzdélavat se
adekvatné jeho potfebam a schopnostem. V nasich
podminkach se rodi€e obvykle potykaji s nedostatkem moznosti
vzdélavani pro mimofadné nadané. Nejednéa se zdaleka jen
0 nedostateCnou nabidku segregovaného vzdeélavani, které ani
nemusi byt pro mnoho déti tim nejvhodné&jSim zplsobem
edukace, ale narazi se zde i na nepruznost vedeni skol.

d) Problémy s uznavanim autority

Déti obvykle nepfijimaji snadno autoritu, takze u nich ne-
funguje pfistup ,udélas to, protoze jsem to fekl”. Vyzaduji
mnohem vice vysvétlovani a diskuzi, nez je bézné u ostatnich
déti. Podle vyzkum( v8ak rodice, ktefi ditéti vénuji ¢as na
vysvétleni svych pozadavkd, mohou ocekavat vice spoluprace
ze strany ditéte, neZ je tomu u rodi¢l autoritarskych. Pokud tedy
s ditétem mluvime a naslouchame mu s urcitym respektem,
mUizZeme ocekavat, Ze se i tyto déti budou chovat podobné
k nam.

e) Spolecenské okoli

Zde je minén predevsim vztah déti ke svym vrstevnikiim,
pfipadné ostatnim dospe&lym, a uznavani autorit.

f) Nepomér mezi fyzickym, socialnim a intelektualnim vyvojem

Zodpoveédné rodi¢ovstvi bude patrné stale pfedmétem
bohatych diskuzi. Ke zbavovani se odpovédnosti za své ¢iny je
Clovék a jeho mozek velmi talentovany. Radi zapominame na
neuspéchy a krachy (aniz bychom se z nich poucili), nebo je
prosté na nékoho ,hodime"“. Na strané druhé prisvojovani si
Uspéchu (tfebaze jsme se na nich nepodileli) nam jde stejné
snadno. Pokud se vSak rozhodneme déti mit, musime byt
z&roven schopni pfijmout za né celozivotni odpoveédnost.
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3.2.2. Zodpovédnont inntituci

Skoly a volno&asové instituce maji slouZit k tomu, aby se
individualita ditéte rozvijela na zékladé nabidky Einnostt,
podavanych informaci apod. Je zde ale nutné pfipomenout, ze
instituce vySe zminéné jsou statem garantovanou sluzbou,
nikoliv sluzkou! Proto si dovolime nabidnout model, jak by
rozdéleni kompetenci mohlo vypadat, aby si rodina ani instituce
nemohly nic vytykat.

Stéle se vedou diskuze o tom, jak osobnostné a lidsky ma byt
ucitel vybaven. V rliznych debatach na skolach, ale i v médiich
stale Castéji zazniva, ze ucitel by mél mit predevsim déti rad.
Neni to ale ,trochu” vychovné alibistické? Lidsky mozek, stejné
jako u vétsiny ostatnich vyssich Zivodichl, ma prece v Zivotnim
planu (alespor po urcity ¢as) milovat a ochrarnovat svoje
potomky. Proto také vznikly charakteristiky jako ,opi¢i mama*,
,psi oddanost” a jiné. Kazdy Clovék by pfece mél mit déti rad!
To neni vysada zadné profese. Uz to, ze predpokladame, ze
néktefi rodice se ke svym détem chovaji ¢asto nevhodné,
nedeleguje prece ucitele do povinnosti saturovat détem city,
kterych se jim ma dostavat doma. Zde jsme v klicovych kompe-
tencich ve sporu — pokud je rodi¢ povinnym a automatickym
zdrojem emoci, jak vlastné vypada takova kompetence v roviné
profesionalni? Je to celkem prosté — profesionalni emoce je
v tomto pfipadé respekt k ditéti, jeho jedineCnosti a profe-
sionalni Ucta. Déti nejsou mali dospélaci, ale jednou dospéli
budou. A to, jak se k nam budou chovat, zavisi jediné na tom,
jak se k nim chovame my dospéli nyni. UCitel ho ma respekto-
vat, popt. profesionalné intervenovat do rodiny, jediné pak bude
respektovan. Sytit déti laskou, kdyz nejsem pfibuzny, je na
strané druhé velmi neprofesionalni.

Prikladem muze byt projevovani osobnich sympatii k né-
kterym détem — at jsou v nizkém véku jakkoliv vzhledoveé sladké
¢i vztahoveé ,pfitulné”, nebo ve vyssim véku zensky &i muzsky
atraktivni ¢i komunikacné a vztahové zralé. Respekt a Uctu
potfebuiji i ty ostatni, jinak vytvafime precedentni situaci, ze
nékteré déti mame radgji nez druhé. Tyto vazby si maji déti
vyfesit mezi sebou a ucitel méa byt privodcem tohoto vyvoje.

UcCitele je tfeba diferencovat jako dobry formativni vzor, ktery
mUZe i neStastnému ditéti ukazat Uspé&sny smér v Zivotg,
a stejné tak maze byt nekvalitni uc¢itel vzorem vulgéarni komuni-
kace, Spatnych navykl ¢i Sifitelem napéti a nepohody. Stéle
vSak plati, ze své déti si maji rodiCe vychovavat sami. UcCitel je
formativni vzor.




3.2.30 Z@é’

Vlychova je prosté vyhradné v rukéach rodicd, nebot se jedna
o cilené ovliviiovani jednotlivel. Ugitelé uci skupiny déti,
ovliviuji tfidy a vychovavat rostéky a darebaky mohou vyhradné
jinym zpdsobem — a to vlastnim vzorem. Nejedna se vSak o vy-
chovu, ale o formativni proces, kde nastavime spole¢né
pravidla a vSichni se budeme starat o jejich dodrzovani. Tento
formativni proces stoji na sile osobnosti ucitele (zde nepomuze
z&dné narocné a slozité vzdélani, autentickym vzorem neni
mocenska delegovana autorita, ale pfirozené silnd osobnost),
kterd ma svoje rizika — pravidla, jez plati pro déti, musf platit
i pro vyucuijiciho.

3.3. Motivace déti

,Clovék se naudi rozumét jediné tomu, co miluje.*
J. W. Goethe

Pokud to, co délate, nade v8e milujete, nebude a nemtze byt
vaSe bohatstvi méfitelné jen penézi. Budete oplyvat i moci
a vlivem a bohatstvim pro vas bude rovnéz védomi, ze jste
okouzlujici bytost, ktera predstavuje veledlleZity pfinos pro
celou spole¢nost.

Uspé&sni lidé mohou tvrdou praci nazyvat néco, co ve
skutec¢nosti neni viibec prace, a dokonce ani ne tvrda. Pokud
totiz svoji praci nebudete mit opravdu radi, nebudete v ni ani
vynikat. Usp&ch nardsta jeding tehdy, kdyz prace (dfina, stres,
namaha) klesa a nepracovani (zabava, laska, nenamahavost)
roste. Uspéch tedy nepfinasi tvrda prace, dfina, stres nebo
namaha, ale laska a nadseni.

Z&dna lidska bytost neni nemotivovana/nemotivovatelna.
Veskeré lidské chovani je pokus o uspokojeni nasich potreb.
Proto kdyz fekneme, zZe nékteré dité neni motivované urcitou
¢innosti, v8e, co tim fikame je, ze v tuto chvili tato aktivita,
prezentovana timto zplsobem, se neshoduje s jeho potfebami.
Apatie u déti neznamena, ze ztratily chut se ucit, ale Ze toto
konkrétni ucivo timto konkrétnim zplsobem neni tim, co by jej
uspokojovalo. Apatie neni problém, je to pouze nésledek
urgitého problému. Déti neni mozné motivovat k nééemu, co je
pro né bezvyznamné.

3.3.1. Motivace = plynuti

Dr. Mihaly Csikszentmihalyi, profesor psychologie na
univerzité v Chicagu, jiz dlouho zkouma druh lidského prozivani,
ktery nazyva plynuti. Jak sam fika, plynuti je jakysi stav zaujeti
a okouzleni, je to stav lezici mezi nudou na strané jedné
a Uzkosti na strané druhé. Jinymi slovy, lidé jsou ve stavu plynuti
tehdy, kdyz jsou do své €innosti zaujati tak hluboce a radostné,
ze nepocituji ani nudu, ani uzkost, strach nebo rozpaky nad
svym vykonem.

BohuZel plynuti zrovna nepatfi mezi pfirozeny zplsob Zivota
vétSiny lidi. Podle dr. Csikszentmihalyiho totiz vétSina lidi prozije
zivot tak, ze chodi do prace, kterou nemaji radi, a ve volném
Case se vénuji pasivnim aktivitam, jez jim nenabizeji zadné
podnéty. ,Disledkem je pak to, Ze Zivot ubiha jako sled
nudnych a Uzkostnych zazitkd, které ¢lovék nemize moc
ovlivnit.” Ov8em kdyz je Cloveék ve stavu plynuti, odcizeni
ustoupf U¢asti, nudu nahradi potéSeni, bezmocnost se proméni
v pocit moci a psychicka energie se uplatni na zpevnéni
sebeveédomi, misto aby se rozplynula ve sluzbach vnéjsim
ciltm.
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3.3.2. Vnitii a vnéjii motivace

Vést znamené motivovat své stoupence. Jenze co je motivuje
nejlépe? V podstaté existuji dva druhy motivacnich sil, vnéjsi
a vnitni.

a) VnéjSi motivace

Jednim z priklad vnéjsi motivacni sily je situace, kdy
motivujici osoba ustédri ,kopanec” motivovanému (doslova,
nebo obrazné). Vétsinou tento zpdsob funguje. A vysledny
motivaéni Ucinek se dostavi okamzité. Vnéjsi motivacni sily ale
samozfejmé maji své meze. Pokazdé, kdy budete chtit doty¢nou
0sobu znovu motivovat, tak ji budete muset znovu ,nakopnout”
(doslova nebo obrazné).

VnéjSi motivaci Ize rozdélit na negativni a pozitivni. Negativni
motivaéni silou mlze byt pravé vyse zminény ,kopanec*.
Negativni silou rozumime nepfijemné nabadani k ur¢itému
vykonu nebo ¢innosti. Na druhou stranu pozitivni silou mazou
byt napfiklad odmény nebo pochvaly. Jedna se zplsob
pobidky, kdy vedouci osoby rlizné experimentuji, aby pfimély
své néasledovniky k vykonavani toho, co od nich chtéji, ale
bohuzel z dlouhodobé perspektivy z hlediska udrzovani
motivovanosti nasledovnikl je to zpUsob selhavajici.

b) Vnitfni motivace

Druhym a mnohem efektivnéjsim zplsobem, jak motivovat
druhé a udrzovat stélou hladinu motivace, je poskytnuti
prilezitosti, aby lidé motivovali sami sebe. Toto je princip vnitfni
motivaéni sily.

Ale i vnitfni motivacni sily maji dvé pfichuté, negativni
a pozitivn.
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Prikladem negativni vnitfni motivace jsou napfiklad osoby
s vedoucim postavenim, které sahaji pfi vedeni druhych
k postrkovani a svym néasledovnikiim do hlavy neustale vstépuiji
pocity strachu. V§tépovanim viny si zadouci chovani vynucuiji
také néktera nabozenstvi, ucitelé nebo rodice.

AvSak efektngjsi je vnitfni motivace pozitivni. Ta uplatiiuje
prvky zébavy, lasky a ne-pracovani. Lidé chtéji pfilozit ruku
k dilu. Chtéji se citit potfebni. Chté&ji ovliviiovat svij vlastni osud.
Chtéji mit zodpoveédnost a byt dlleziti. Dilezitym Einitelem pfi
pozitivnim pfistupu motivace je lidem dét volnost. Vzhledem
k tomu, Ze si lidé poté pfinesou vlastni motivaci, staci jejich
talent pak jen uvolnit tim, Ze se vytvofi prostfedi piné zabavy,
v némz kreativita a produktivita pfimo vzkvéta.

3.3.3. Vgznam a diinledky odmén

U déti je dulezité pozorovat jejich aktivity, v jejichz ramci
pouzivaji levou ¢ast mozku, tzn. smysluplné uceni, které
zahrnuje mysleni i citéni. Bez téchto dvou aspektl déti nebudou
motivovany, aby se ucily to, co po nich vyzadujeme.
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Navzdory mnoha presvédcenim odmeény nejsou tim, co déti
motivuje k u€eni. Jediné, co odména zpusobi, je to, Ze motivuje
dité k tomu, aby délalo to, co my mu ur¢ime. Nicméné tyto
odmeény zpUsobuji tfi rizika:

a) Na détskou sebeuctu

Prvnim efektem odmén je, Ze tyto formy posuzovani vykond
u déti snizuji jejich sebelctu, a to tak, ze pro né z toho vyplyva,
Ze jejich hodnota zavisi na urovni jejich dosazeného Uspéchu.
To znamena, ze osoba, ktera dité neustale chvali, snizuje jeho
nasledné sebehodnoceni a hodnoceni produktl jeho prace. To
zéaroven vede k dal§im negativnim emocnim projevdm a bez-
mocnym reakcim na chyby, jez dité udéla. Déti, které jsou
chvaleny, se stavaji méné vytrvalé a vice sebekritické, pokud
Celi jakymkoli nezdaréim.

b) Na jejich vnitfni motivaci

Ochuzeni vnitfni motivace je druhym nezadoucim projevem
pochvaly nebo dalSich odmeén, a to pfedevsim proto, ze se
jedna o formy fizené discipliny. MlZete se pokusit pfimét deti
opakovat chovani, které se vam libi, nebo jimi manipulovat tak,
aby délaly, co vy chcete. Av8ak toto ovladani snizuje u déti
jejich vlastni autonomii (sebenasmérovani se). Vyzkumy
dokéazaly, ze tato ztrata autonomie je pfimo zodpovédna za
snizeni jejich snazeni. Vysledkem odménovani déti potom je, ze
se snizuje vnitfni motivace déti pro dany ukol.
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¢) Na jejich pfistup k uceni a feSeni probléma

Chvaly a odmény za dobré vysledky produkuji nezdravou
formu perfekcionismu. Odmény za dobré vysledky formuji déti,
které se potom snazi excelovat ve snaze dokazat si svou
hodnotu. Tito perfekcionisté se boji chyb a neustale se vyhybaji
problémuim, jejichzZ feSeni zavani nelspéchem. Dale jsou velmi
nervozni, depresivni, maji nizkou sebelctu a jednaji se sebou
kruté, kdyz vidi, Ze se pfedvedli pod sva oCekavani. Jejich
vnéjSi motivace je nuti vahat, takze pokud udélaji néco méné
dobre, nez ocekavali, mohou obvifiovat nedostatek ¢asu nebo
Usili nez nedostatek schopnosti. Tento vzorec se objevuje
u autoritativnich rodicu, ktefi misto aby podporovali vysoké cile
déti, tak je po nich pozaduji, u rodi¢t, ktefi u svych déti
vyvolavaji pocit viny, nebo u rodi¢l, ktefi détem odejmuli lasku,
protoZe déti udélaly néco pod jejich ocekavani, a také to mize
pochazet ze soutézeni na Skolach.

3.3.4. Vybudovani motivace u déti

Chvéla a odmény za dobré vysledky pro vybudovani
motivace k dosazeni lepSich vysledkd v prabéhu ¢asu selhaly
a misto toho u¢ime déti srovnavat se s ostatnimi. Proto namisto
odhadU déti potfebuji zpétnou vazbu, ktera poskytuje konkrétni
informace, ¢eho dosahly a jaké mohou byt jejich dalsi cile. Tato
informativni zpétna vazba posiluje ohleduplné chovani,
podporuje zdravou sebeulctu déti a stanovuje pozitivni prostfedi
ve tfidach. Poméaha détem citit vétsi schopnosti a zvySuje jejich
vnitfni motivaci, podporuje mistrovstvi viastniho zaméreni se na
uceni a udi je, jak zménou strategie chybu prevratit v Uspéch,
nez abychom je nechali se vzdéat jenom proto, Ze maji pocit, ze
dany ukol ,nemohou udélat®, ,nejde jim to“ nebo ze ,v tom

nikdy nebudou dobfi“.

Lidé nejsou motivovani k tomu, aby se stali znalymi ve véem.
Proto potfebujeme rozumét tomu, co déti motivuje, investovat
svlj ¢as, Usili a dovednosti pfi FeSenf ur¢itych Ukoll, a ne jinych.

Motivace — nebo jeji nedostatek — neni nedilnou soucasti
osobnosti ditéte, ale zalezi na Ukolech a socialnim zazemim. Pro
jeji pochopeni zde uvadime ,jednoduchy vzorec®, ktery
rozdéluje motivaci na tfi aspekty:

MOTIVACE

nadeéje na uspéech
X
oCekavany pfinos uspéchu
X
emocionalni prostredi

Tento ,jednoduchy vzorec" mize pomoci pfi pozorovani déti.
Pokud déti nejsou motivovany nékterou z ¢innosti, ze vzorce je
Citelné, které hledisko je potfeba prozkoumat.




a) Nadéje na uspéch

S cilem rozvinout nadgji, Ze déti mohou byt Uspésné pfi
feSeni Ukolu, potfebuiji citit optimalni miru vyzvy, tedy byt
pfesveédcené, ze mohou dany ukol splnit. Kdyz déti verfi, ze
dany ukol je pro né moc tézky, mohou citit Uzkost (strach ze
selhani), znepokojivé myslenky a télesné ptiznaky stresu. Tyto
stresové priznaky snizi jejich motivaci investovat energii do
feSeni Ukoll, slevi z u¢eni a zacnou provadét véci jako od-
dalovani (vyhybani se) a pokusy utéci od Ukold. Jinymi slovy,
déti se potrebuji citit kompetentnimi, Ze mohou dosahnout
prislusnych pozadavk( a Ukold, které jsou po nich vyZadovany.

b) Ocekavany pfinos uspéchu

Kdyz dité pfedvida, ze dané aktivita bude pro né prospésna
(pokud jde o splnéni jejich osobnich potfeb), daji svému
Uspéchu hodnotu. U déti, které s jistotou oCekavaji Uspéch
a svobodné si osvojuji pro-vychovné hodnoty (oproti nuceni je
délat néco jenom na zékladé odmeény a dalsich forem
kontrolovaného nafizovani), je velmi pravdépodobné, Ze se
samy ochotné zapoji do nau¢nych Ukold a budou schopny
pfedvidat, ze z dané Cinnosti budou mit do budoucna
prospéch.

Osobni potfeby, které by ukoly a zadani meély splfiovat:

o z&kladni potfeby déti pro télesnou a emocionalni
bezpecnost

o vnitfni potfebu k sebelcté (citit se schopny),
k sounalezitosti a k autonomii (sebefizeni)

o vySS§i Uroven potfeb pro zabavu a sebe-naplnéni

Pokud déti neuméji vidét, jak dana Cinnost uspokoiji jejich
potfeby, nebudou motivovany k zapojeni se do aktivity.

¢) Emocionalni prostredi

Terminem prostrfedi je mySlena atmosféra pro vzdélavani,
postoje, pfesvédceni, hodnoty a standardy Skol a vyuCovacich
tfid, nebot praveé tyto vSechny ovliviuji pocity déti o sobé
samych, o ucitelich a sledované problematice. Abychom déti
motivovali, je nutné, aby se ucily v pecujicim vyukovém
prostfedi, kde by pocitovaly, Ze na nich nékomu zalezi, a kde
jsou povzbuzovany k osobnimu rozvoji. V ramci téchto
nastaveni déti budou s vétsi pravdépodobnosti brat intelektualni
rizika — a proto se nauci vice, protoze védi, Ze nebudou

ponizeny ani potrestany za chyby.

K dosazeni Uspéchu je nutné, aby déti pochopily vyznam
legrace, her, smichu a lehkomyslnosti. DleZité je pochopeni,
jaky vyznam ma zabava, a uvédomeéni, Ze stejnou mérou, jakou
narlsta zabava, narlsta i mira Uspéchu. OvSem kdyz zabavy
naopak ubyva, to je potom tisniva uz jen samotnéa Uvaha, natoz
snaha ji néjak vyjadrit slovy. Kazdy jedinec, ktery chce dosah-
nout velkého Uspéchu, musi brat koncepci zabavy vazné. A pra-
vé proto by méla byt zabava dokonce tou jedinou véci, kterou
tak vazné budete bréat. Zabava umozni détem nechat mysl
plynout bez omezeni. Umozni mysli objevovat, experimentovat,
ptat se, podstupovat rizika, poustét se do dobrodruzstvi, tvorit,
zlepSovat a uskuteCriovat, aniz by méla strach z odmitnuti nebo
nesouhlasu.

Mnoho nejdllezitéjSich vynalez(, zlepSeni, teorii a objevl
lidstva bylo plvodné vytvofeno pro Géely hry, nebo ze hry
vyplynulo jako jeji pfimy dusledek. Vynalezci ¢asto nemaiji ani
ponéti, jaky prakticky smysl budou jejich vynalezy mit. Oni jsou
prosté jen zabrani do zabavy a objevovani. Mnoho vynalezU
nebylo vytvofeno jako odpoved na urcitou potfebu, ale spiSe
nasledkem smyslu pro technické mistrovstvi nebo potéSenti
vynélezce z vlastniho dlvtipu.

Zavér

Ackoli behavioristé tvrdi, ze odmény jsou
cestou ,skute¢ného svéta“, kdy jejich potfeby
pfezit jsou uspokojeny, a proto si to mohou
dovolit, dospéli velmi Casto vybiraji zaméstnani
podle svého uspokojeni a ne podle platu, a mnoho
dobrovolnikl nepracuje za penize, ale misto toho
pro vlastni uspokojeni z védomi, Zze nécim mohli
prospét. Dlkazy o mistrovstvi nasmérovani se
v zZivoté nam feknou, Ze pouze spoléhani se na
vnitfni odmeény povede k celo- Zivotni motivaci se
ucit dovednosti, které budou odpovidat nasim
hodnotam.

3.4. Vgchova bohatych x
vgchova chudgch

Déti z bohatych rodin maji jednu nespornou vyhodu, a tou je
vliv jejich rodicl, ktery bychom v modernim nazvoslovi mohli
klidné nazvat slovy koucing a mentoring, a to rovnou perma-
nentni. Bohati rodie totiz Casto byvaji vysoce vzdélani, umegji se
vhodné svych déti ptat, radit jim ve slozitych zivotnich situacich
a rozvijet jejich schopnosti. Naproti tomu déti z chudsich rodin
tyto pfilezitosti nemaji. Bohaté déti se jen tak mimochodem pfi
bé&zné komunikaci a zivoté s rodi¢i nauci celé fadé dovednosti
a znalosti, aniz by pro to musely udélat cokoliv zvlastniho. Ty
chudé nikoliv. At se nam to libi nebo ne, tento vliv je naprosto
klicovy a pravé jeho plné pochopeni maze odkryt cestu, kudy
bychom se méli vydat, abychom dali stejnou Sanci véem détem
svéta.

Malcolm Gladwell pfihodné popisuje ve své knize Mimo radu
pribéhy dvou osob: Chrise Langana, zapomenutého génia
pochazejiciho z chudé rodiny alkoholika, a Roberta
Oppenheimera, slavného fyzika, ktery i pfes mnoho osobnich
prehmatd uspél, a to vse diky dovednostem, jimZ se naucil
v rodiné, od svych bohatych a uspésnych rodicd.

Zivotni ptib&h Chrise Langana

,Dodnes jsem nepotkal nikoho, kdo byval v détstvi tak chudy
jako nase rodina,” fika Chris Langan. ,Neméli jsme ani jeden
par stejnych ponozek. Chodili jsme v déravych botach a dé-
ravych kalhotach. Méli jsme jen jednu sadu Satd. Pamatuiji si, jak
jsme s bratrem stali v koupelné u vany a prali si své jediné Saty
UpIné nazi, protoze jsme neméli nic na prevleceni. A navic nas
otec byl alkoholik, ktery nas ¢asto také bil.*
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,Ve §kole asi nikdy nikomu nedoslo, jak nadany Christopher
je,” tvrdi Christv bratr Jeff. ,Je pravda, Ze to nikdy nedaval
najevo. Po maturité nabidli Chrisovi dvé plna stipendia, jedno na
Reed College v Oregonu a druhé na Chicagskou univerzitu.
Chris si vybral Reed. ,Byla to obrovska chyba,” vzpomina Chris.
,<Zazil jsem poradny kulturni Sok. Jako klu€ina s vlasy na jezka,
ktery v |été poméahal na ran&i v Montané, jsem pfisel do party
dlouhovlasych hippikd, vétsinou z New Yorku. A ti méli Uplné jiny
zivotni styl, nez na jaky jsem byl zvykly. Ve tfidé jsem se vibec
nedostal ke slovu. Ti kluci byli neuvéfitelné zvidavi. Neustéle se
na néco ptali. Bydlel jsem ve stisnéném pokoji na kolejich. Byli
jsme tam Ctyfi a mi tfi spolubydlici zili UpIné jinak nez ja. Vodili si
na pokoj holky. Koufili travu. Ja travu nikdy pfedtim nekouril.

A tak jsem se viceméné schovaval v knihovne.*

Chris pokracuje: ,A pak jsem priSel o stipendium. Matka méla
vyplnit néjaké papiry ohledné financni situace rodiny, aby mi
stipendium obnovili. Neudélala to. Pry ji popletly vSechny ty
kolonky ¢i co. Kazdopadné mi jednoho dne sdglili, ze mé
stipendium nebylo obnoveno. Tak jsem za8el na studentské
oddéleni a ptal se proc¢, a oni mi Fekli: Nikdo nam neposlal
finanéni vykaz, my jsme uz v8echny penize na stipendia rozdélili
a nic nezbylo, takZe je nam lito, ale vy jste bez stipendia. Takhle
to na té Skole chodilo. Prosté jim to bylo fuk. Studenti jim byl
ukradeni. Neexistoval zadny poradce, zadné pouceni, nic.*

Chris odeSel z Reedu pfed kone¢nymi zkouskami. Na
vysvedceni mél ,nedostatecny” odshora az dold. V prvnim
semestru mel samé vyborné. Vratil se do Bozemanu a pUl-
druhého roku pracoval na stavbé a u lesnich hasict. Pak se
pfihlasil na Montanskou statni univerzitu.

,Chodil jsem na matematiku a filozofii," fika. ,V zimé jsem
bydlel dvacet kilometrli od mésta, na Beach Hill Road. V té
dobé mi z auta upadla pfevodovka. Nemél jsem penize na
opravu. A tak jsem zaSel za svym Skolnim poradcem a za
dékanem a ekl jsem: Mam problém. Upadla mi pfevodovka
a vas kurz mam o pual osmé rano. Mohli byste mg, prosim,
prefadit do odpolednich kurzd? Moc by mi to vzhledem k té&
prevodovce pomohlo. Soused rancer mé byl ochoten vozit na
jedenactou. MUj poradce, kovbojsky typ s knirem s dold
ohnutymi konci a ve tvidovém saku, odpovédél: No, synu,

z tvého vysvédcCeni z Reedu vidim, Ze sis je$té neuvédomil, ze
kdyz chce ¢Clovék vzdélani, musi leccos obétovat. Zadost
zamitnuta! Tak jsem Sel za dékanem. Se stejnym vysledkem. Po
tomhle zazitku jsem se rozhodl, ze se bez vy$siho vzdélani
obejdu. A i kdyby ne, je mi ten systém tak odporny, ze ho
nebudu uz dale podporovat. Tak jsem zkrétka jednoho dne
odesel.”

Chrisova zkuSenost s Reedem a Montanskou statni univerzi-
tou pro néj znamenala zivotni meznik. V détstvi snil o tom, Ze se
stane akademikem. Doktorat si bezpochyby zaslouzil; univerzity
jsou koneckoncl Ustavy do zna¢né miry uréené prave pro lidi
s nadprimérnym intelektualnim potencialem a hlubokou
zvidavosti. ,Opravdu jsem si myslel, Ze jakmile si zvykne na
vysokoskolské prostfedi, bude se mu dafit,” fika Chrisv bratr
Mark. ,Doufal jsem, Ze si najde své misto. Vibec nic jsem
nechapal, kdyz toho nechal.”

Bez vysokoSkolského titulu Langan jen tak bloumal Zivotem.
Jednu mrazivou zimu pracoval na rybarské lodi na Long
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skoncil jako vyhazovac v jednom longislandském baru. To bylo
jeho hlavni zaméstnani po vétsinu jeho dospélého zivota. Celou
dobu vSak pokracoval v dikladném studiu filozofie, matematiky
a fyziky, a zaroven pracoval na rozsahlé teorii, kterou pojmeno-
val ,KTMU* — Kognitivni teoreticky model vesmiru. Le¢ bez
akademického renomé nema prakticky Sanci na publikovani

v nékterém z odbornych periodik.

Jaké pouceni pro nas plyne z Zivotniho pfibéhu Chrise
Langana? Jeho vypravéni, jakkoli je smutné, je zaroven i trochu
zvlastni. Jeho matka nevyplini finanéni vykaz — a Chris ma po
stipendiu. Poz&déa o pfesun z ranniho do odpoledniho kurzu,
coz studenti délaji zcela bézné, ale jeho ucitelé o tom nechtéji
ani slySet. Pro¢ vlastné byli pedagogové k jeho prosbam tak
hlusi? Mimoradné bystré studenty ucitelé obvykle zboznuiji.
Langan mluvi o Reedu a Montanské univerzité jako o néjakych
neoblomnych statnich byrokraciich. Ale vysoké Skoly, zvlast ty
mensi, humanitné zamérené jako Reed College, zadnymi
zkostnatélymi aparaty vétSinou nebyvaji. Je zcela normalni, ze
profesofi berou ohled na situaci studentd, jen aby je udrzeli na
Skole.

Kariérni vzestup Roberta Oppenheimera

Kdyz mi Langan vypraveél svij pfibéh, nemohl jsem si
nevzpomenout na zivot Roberta Oppenheimera, slavného
fyzika, ktery za druhé svétové valky stal v ¢ele amerického
vyvoje jaderné bomby. Mlady Oppenheimer byl ve vSech
ohledech stejné bystrym a nadanym chlapcem jako Chris
Langan. Jeho rodice jej méli za génia. UCitelé o ném uvedli, ze
,kazdy novy stfipek informaci povazoval za dokonale krasny*.
Ve treti tfidé provadél laboratorni experimenty a v paté uz
studoval fyziku a chemii. KdyZz mu bylo devét, vyzval svého
bratrance: ,Poloz mi otazku v lating a ja ti odpovim v fectiné!“

Oppenheimer chodil na Harvard, pak nastoupil doktorandské
studium fyziky na Cambridgeské univerzité. Cely zivot trpél
depresemi, ale v Anglii se jeho skli¢enost prohlubovala. Mél
talent na teoretickou fyziku a jeho profesor Patrick Blackett
(ktery pozdgji, v roce 1948, ziskal Nobelovu cenu) jej nutil
vénovat se detaildm experimentalni fyziky, kterou nenavidél.
Oppenheimerdv psychicky stav se neustéle zhorSoval, az se
jednoho dne uchylil k €inu, ktery dodnes nikdo pfili§ nechape —
vzal z laboratore néjaké chemikélie a pokusil se svého profesora
otravit.

Blackett nastésti vytusil, Zze néco neni v pofadku. Informoval
vedeni univerzity. To si pozvalo Oppenheimera na koberecek.
LeC to, co nasledovalo, je pfinejmensim stejné neuvéfitelné jako
zminény precin. Kai Bird a Martin Sherwin li¢i v Oppen-
heimeroveé Zivotopise Americky Prometheus tento incident tak,
ze po zdlouhavém dohadovani bylo rozhodnuto, ze Robert
dostane podminku a podrobi se pravidelnym sezenim s pred-
nim londynskym psychiatrem Harleym Streetem.




Podminku?

Takze zde mame dva mimoradné nadané studenty, ktefi se
ocitnou v prekérni situaci, jez miZe ohrozit jejich setrvani na
Skole. Langanova matka nevyplnila finan¢ni vykaz nutny k ob-
noveni stipendia. Oppenheimer se pokusil otravit svého
profesora. A co se stalo? Langanovi vezmou stipendium
a Oppenheimera poslou k psychiatrovi. Oba jsou sice géniové,
ale ve v8ech ostatnich ohledech se naprosto lisi.

A pfibéh o Oppenheimerové jmenovani do funkce védeckého
feditele Projektu Manhattan o dvacet let nato ilustruje tento
rozdil mozna jesté |épe. Projekt atomové bomby tenkrat dostal
na starost generdl Leslie Groves; okamzité zacal proCesavat
zemi a hledat toho pravého &lovéka, kterého by povéril vedenim
vyzkumu. Oppenheimer byl po pravu na seznamu kandidatud
hodné nizko. Bylo mu teprve osmatficet, takze byl mladsi nez
vétSina jeho potenciélnich podfizenych. Byl to teoretik, zatimco
vyvoj atomové bomby si Zadal spiSe experimentalnf fyziky
a techniky. A po ,lustraéni® strance také nebyl zrovna koser —
spousta jeho pratel byli komunisté. Ale hlavné nemél vibec
zadnou organizacni i spravni zkuSenost. Byl to velmi neprak-
ticky ¢lovék," prohlasil pozdéji jeden z Oppenheimerovych
pratel. ,Chodil v oSoupanych botach a legra¢nim klobouku, ale
pfedné nevédel prakticky nic o pfistrojovém vybaveni.“ Jisty
vyzkumnik z Berkeley to vyjadfil trefnéji: ,Ten by nedokéazal
provozovat ani stanek s obcCerstvenim.”

A mimochodem — na vysoké Skole se pokusil zavrazdit svého
profesora. To bylo tedy stru¢né resumé &lovéka, jenz se uchazel
0 misto, které by se dalo bez velkého prehanéni oznacit za
stalo? TotéZ, co o dvacet let dfive na Cambridgi — Oppenheimer
znovu presveédcil ostatni, aby se na véc podivali jeho oCima.

Neboli slovy Birda a Sherwina — Oppenheimer si uvédomoval,
Ze Groves je klicnikem Projektu Manhattan, a tak na setkani
s nim zapnul svlj Sarm a inteligenci na maximalni vykon. Bylo to
neodolatelné predstaveni. Groves byl ohromen. ,Je to génius,”
fekl general pozdéji jednomu z novinard. ,Opravdovy génius.*
Groves byl vystudovany technik s titulem z MIT, a této strance
jeho osobnosti se Oppenheimer(yv intelekt velmi zamlouval. Bird
a Sherwin pokracuji: ,Oppenheimer byl prvnim védcem z téch,
které Groves oslovil, jenz chapal, Ze pfi vyvoji atomové bomby
bude tfeba hledat prakticka feSeni rozmanitych interdisci-
plinarnich problémd. Groves jen podvédomé prikyvoval, kdyz
Oppenheimer mluvil o zfizeni centralni laboratofe zasvécené
tomuto Ucelu, kde by se mohlo zacit pracovat na chemickych,
metalurgickych, technickych a zbrojnich problémech, jimz se
dosud nedostalo zadné pozornosti.*

PriSel by snad Oppenheimer o stipendium na Reedu? Odmitli
by snad jeho profesofi na Montanské univerzité, kdyby je
pozadal o pfesun do odpolednich kurz? OvSsemZe ne. Ne snad
proto, Ze by byl chytfej§i nez Chris Langan, ale protoze byl
nadan onim specifickym duvtipem, diky némuz vzdy dosahl
svého.

Onu specifickou schopnost vymluvit se z pokusu o vrazdu
nebo zafidit si pfeloZeni z ranniho do odpoledniho kurzu nazyva
psycholog Robert Sternberg ,praktickou inteligenci®. Podle
Sternberga obnasi tento typ inteligence napfiklad ,uméni
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rozeznat, co komu fict, kdy to fict a jak, aby ucinek byl
maximalni“. Je to proceduralni inteligence — ¢lovek vi, jak to Ci
ono udélat, aniz by umeél vysvétlit, pro€ to vi. A ma i praktickou
stranku, nejde o védéni kvuli védéni. Je to uméni spravné
odhadnout situaci a dosahnout svého. A co je nejdllezitéjsi, je to
inteligence zcela odliSna od analytického mySleni méfeného
pomoci IQ. Nebo, chcete-li odbornég, obecna inteligence

a prakticka inteligence jsou ,ortogondlni“, to znamena, ze
pfitomnost jedné neznamena nutn& pritomnost druhé. Clovék
mUZe mit vysokou analytickou a velmi nizkou praktickou
inteligenci, nebo naopak. Anebo, jako v pfipadé Stastlivcl typu
Roberta Oppenheimera, pIné hrsti obojiho.

A odkud se prakticka inteligence bere? V pripadé analytické
inteligence odpovéd zname — z&asti ji mame zakdédovanu v
genech. Chris Langan zacal mluvit v Sesti mésicich. Ve tfech
letech se sam naucil ¢ist. Chytry uz se zkratka narodil. 1Q je do
urcité miry méfitkem vrozenych schopnosti. Ale spole¢enska
obratnost je znalost. Je to soubor dovednosti, které se ¢lovék
musi naudit. Shdry ndm dan neni, musime jej odnékud ziskat,

a onou instituci, kde si ¢lovék tyto postoje a dovednosti osvojuje,
je pravdépodobné rodina.

Vyzkum Annette Lareauové

Zfejmeé nejlepsi vysvétleni tohoto procesu podava Annette
Lareauova, které pred par lety provedla fascinujici studii
skupiny tfetakl. Vybrala do ni ¢erné i bilé, déti ze zamozZného
i socialné slabsiho prostfedi. Nakonec se zaméfila na dvanact
rodin. Se svym tymem navstivila kazdou rodinu nejméné
dvacetkrat, pokazdé asi na ¢tyfi hodiny. Své subjekty vyzvala,
aby se k ni a jejim asistentdm chovali jako k ,rodinnému
pejskovi“, nacez za nimi chodila do kostela, na fotbal ¢i k |ékafi,
s diktafonem v jedné ruce a zapisnikem ve druhé.

Mozna si pfedstavujete, Zze kdyz Elovek stravi tolik Casu ve
dvanacti rtiznych rodinach, sesbira dvanact rlznych receptl na
vychovu détf. Ze narazi na p¥isné rodice, laxni rodiSe, pfehnané
angazovaneé rodice, vlidné rodiCe a tak podobné. Lareauova
v8ak zjistila pfesny opak — zaregistrovala pouhé dva ,vychovné“
pristupy, pficemz rodice se k tomu ¢i onomu taboru radili na
zakladé spolecenské tridy. Ti bohat$i vychovavali své potomky
jednim zplsobem, ti chudsi zase druhym.




travily volny &as, vozili je z jednoho krouzku do druhého, neus-
tale se jich vyptavali na ucitele a trenéry a spoluzaky. Jeden

z privilegovangjsich chlapcd chodil na baseball, hned do dvou
fotbalovych tym(, na plavani a v Iété na basketbal. Navic hral
v orchestru a bral hodiny klaviru.

Zivot chudsich déti se véak takto nabitym programem nefidil.
Hru pro né nepredstavoval fotbalovy trénink dvakrat tydné, nybrz
skotaceni pfed domem se sourozenci a kamarady. Jejich aktivity
povazovali dospéli za zcela odlou¢ené od svého vlastniho svéta
a veelku irelevantni. Jedna divka z délnické rodiny — Katie
Brindleova — zpivala po $kole v kostelnim sboru. Prihlasila se
v8ak do néj sama a na hodiny ji nikdo nevozil. Lareauova pise:
Pani Brindleova nedélala to, co je pro matky ze stfedni tfidy
zcela bézné — nevnimala zajem své dcery o zpév jako popud
k tomu, Ze by jej méla zacit pomahat rozvijet v néjaky formalni
talent. Stejné tak se svou dcerou nerozebira jeji zajem o drama-
tickou tvorbu, ani nedava najevo litost, ze si nemtze dovolit jeji
zajmy dale kultivovat. Namisto toho bere Katiiny dovednosti
a zajmy — zpév a herectvi — jako soucast toho, co déléa jeji dceru
jeji dcerou.

O Katiinych domacich hereckych vystupech fika, Ze jsou
.foztomilé" a Ze se tak jeji dcera snazi ,ziskat pozornost*.

Rodice ze stfedni tfidy se svymi détmi rozmlouvali, diskutovali.
Nevydavali pouze rozkazy. O¢ekavali, ze jim déti budou odpovi-
dat, ze s nimi budou vyjednavat, zpochybriovat jejich autoritu.
Kdyz se jejich ratolestem nedafilo ve Skole, konfrontovali
pedagogy. Bojovali za své potomky. Jedna z divek ze skupiny A.
Lareauové tésné nesplnila pozadavky pfijeti do programu pro
nadané. Jeji matka ji zafidila soukromou opakovaci zkousku,
napsala Zadost na Skolu a prosadila jeji pfijeti. Oproti tomu
chudsi rodi¢e maji z autority respekt. Reaguiji pasivné a zlstavaji
v pozadi. O jednom takovém rodi¢i Lareauova piSe: Na t¥idni
schulzce je pani McAlisterové (ktera vychodila stfedni Skolu)
neobvykle zakfiknuta. Jeji druzna a spoleCenska natura, kterou
obvykle neSetfi v domacim prostfedi, se ve Skole vibec
neprojevuje. Sedi shrbené ve skolni lavici v bundé zapnuté az
ke krku. Témeér nepromluvi. Kdyz ji uCitelka sdéli, Zze Harry
neodevzdal doméaci ukol, je oCividné Sokovana, ale Spitne jen:
,Doma ho délal...“ Nic dalsiho nedoda, ani se za Harryho
nepostavi. Bere to tak, ze vzdélani jejiho syna je véci ucitell. Je
to jejich préace, ne jeji.

Lareauova nazyva vychovny styl rodi¢l ze stfedni tfidy
»Spole€ny rozvoj“. Je to snaha ,aktivné vyhodnocovat a podporo-
vat dovednosti, nazory a nadani potomka“. Socialné slabsi
rodi¢e oproti tomu uplatriuji taktiku ,ristu pfirozenou cestou®.
Povazuji za svou povinnost o své dité peCovat, nechtéji vSak
zasahovat do jeho rlistu a vyvoje.
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Ten vyraz dnes mizZe mit negativni konotace, ale Lareauova
jej pouziva v pozitivnim smyslu: ,Jednaji tak, jako by mély pravo
sledovat své vlastni individualni preference a aktivné ovliviiovat
své interakce v institucionalnim prostfedi. V tom se pohybuiji
zcela bez zabran. Nemaji problém sdilet informace a zadat
o pozornost. U déti ze stfedni tfidy bylo zcela normélni, ze
ménily své interakce s ostatnimi tak, aby vice odpovidaly jejich
preferencim.” Znaly pravidla. ,Uz ve stfedni tfidé vystupovaly
tyto déti jakoby védome ve viastnim zgjmu. Mély na ucitele
neobvyklé prosby a |ékare zadaly o zménu procedur tak, aby
vice vyhovovaly jejich pranim.*”

Oproti tomu déti z délnickych a chudSich rodin se vyzna-
Covaly ,stéle patrné&jSim odstupem, nedlvérou a zabranami*.
Nevedeély, jak si prosadit svou, nebo jak si ,uzptsobovat* okoli
ke svym potfebam.

Zavér

A to je prave ona vyhoda, kterou Oppenheimer mél, kdezto
Chris Langan nikoli. Oppenheimer vyrlstal v jedné z nej-
bohatSich Ctvrti na Manhattanu, byl synem umélkyné a uspésné-
ho vyrobce odévd. Jeho détstvi bylo nazornym pfikladem
spolecného rozvoje. O vikendech si Oppenheimerovi vyjizdéli
na venkov v rodinném packardu se Soférem. V Iété jezdil mlady
génius do Evropy za prarodi¢i. Chodil na Etickou a kulturni $kolu
na ulici Central Park West, zfejmé nejprogresivnéjsi vzdélavaci
instituci v zemi, kde, jak uvadi jeho Zivotopisec, ,byla studentdm
v§tépovana predstava, ze jsou pfipravovani na ulohu sveétovych
reformator(”. Kdyz si Robertdv ugitel matematiky uvédomil, Zze
se jeho nejbystrejsi zak nudi, poslal jej domU a ulozil mu
samostudium.

Jako chlapec byl Oppenheimer nadSenym sbératelem
nerostl. Ve dvanacti si zacal dopisovat s mistnimi geology
o skalnich formacich v Central Parku, a ti jim byli natolik
ohromeni, Ze jej pozvali, aby prones| pfednasku v Newyorském
mineralogickém klubu. Podle Birda a Sherwina reagovali
Robertovi rodiCe na jeho hobby témér u¢ebnicovym pfikladem
spolecného rozvoje.

Robert, vydéseny z toho, ze by mé&l mluvit pfed dospélym
publikem, prosil svého otce, aby geologtim vysvétlil, Ze maji co
do &inéni s dvanactiletym chlapcem. Julius, ktery se celou
pfthodou naramné bavil, svého syna premluvil, aby tu poctu
pfijal. Doty&ného velera se Robert dostavil do klubu i se svymi
rodic¢i, ktefi jej hrdé predstavili coby J. Roberta Oppenheimera.
Kdyz vystoupil na pédium, prekvapené publikum geologt
a amatérskych sbératell nerostd vybuchlo smichy. Podium
sestavalo z dfevéné bedny, kterou museli organizatofi narychlo
sehnat, aby publikum ze svého hosta vidélo vic nez jen
rozCepyfenou Cernou Kkstici, tréici nad Fe¢nicky pultik. Robert
ostychaveé a zajikavé preCetl své pfipravené poznamky a od-
ménou mu byl bouflivy aplaus.

Divi se jeSté nékdo, ze Oppenheimer tak lehce zviadal
nastrahy svého Zivota? Ma-li ¢loveék za otce obchodnika, ktery
se vlastnimi silami vypracoval mezi podnikatelskou smetanku,
dobte vi, jak vybruslit i z t& nejzapeklitéjsi situace. Chodil-li na
Etickou a kulturni Skolu, nevyleka jej ani komise nepfiznivé
naladénych cambridgeskych profesord. A pokud studoval fyziku
na Harvardu, vi, jak mluvit s generalem, ktery chodil jen o par
ulic dal na MIT.




4. Dotaznikové Aetrent
v rodindch n nadangmi

detmi

V ramci projektu ,Nadani... brana k uspéchu” jsme
zrealizovali vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit subjektivni
nézor rodic¢l na nadani jejich ditéte. Déle jsme chtéli zjistit, jak
(jestli) své dité rodiCe podporuji a zda ma pfilezitost svdj talent
dostatecné rozvijet. V neposledni fadé jsme se zajimali
0 komplexni vztah ditéte k jeho nejbliz§imu okoli.

4. Otazky z vgzkumného

netrent

1. Vék ditéte?

o 6-8 let

o0 9-10 let
o 11-13 let
o 14-15 let
o 16-18 let

2. Pohlavi ditéte?

o divka
o chlapec

3. Pocet sourozenci?

0 nema sourozence

o 1 sourozenec

0 2 S0Urozenci

o vice nez 2 sourozenci

4.Vzdélani ditéte (aktualni studovana Skola)?

o prvni stupen zakladni Skoly
o druhy stupen zéakladni Skoly

o gymnazium

5. Na jakou $kolu vase dité chodi?

o bézna skola
o specializovana 8kola

6. Jaké krouzky vaSe dité navstévuje?

o cizi jazyk

o dramaticky krouzek

o hra na hudebni nastroj

o keramika/vytvarny krouzek
o pfiroda, ekologie, turistika
o sport

o tanec/balet

o jiné

o zadny

7. Ve které oblasti je vaSe dité nadané?

o hudebni oblast
o intelekt

o sport a pohyb

o technicka oblast
o vytvarna oblast

8.V jakém véku jste zjistili, ze je vase dité nadané?

o 1-2 roky
o 3-4 roky
o 5-6 let
o 7-8 let
0 9-13 let
o nevim

9. Kdo vam sdélil, Ze je vase dité mimoradné nadané?

o psycholog

o ucitel v zdjmovém krouzku
o ucitel ve 8kole

o uCitelka v matefské Skole
o vlastni pozorovani

o nevim

10. Jak jste na toto zjiSténi reagovali?

o obavy

o pocit uspokojent
o pfekvapeni

o radost

o nepamatuji se

o nijak

11. Jak rozvijite nadani vaseho ditéte?
o specialni programy a krouzky

o rozvoj nadani ditéte doma
o nijak

&




12. Ma vase dité néjaké obtize?

o diagnéza ADHD-ADD

5. Vgnledky dotaznikového

o motoricka neobratnost m
o dysgrafie

o dyslexie

o psychiatrické diagndzy (napf. poruchy autistického

spektra) o
o nema obtize 1. Vék ditéte

22

Grafické vysledky:

13. Je vaSe dité medikovano? 20
one
o ano — astma/alergie 15
o ano — srde¢ni vada

14. Jak rychle se va$e dité adaptuje na nové prostiedi?

o extrémné $patné 5

o ma problém a potfebuje vice Casu 5 11-13 let 14-15 let 16-18 let
o norméling pocet

o rychle

15. Jak vaSe dité dokaze spolupracovat s vami — rodici?
2. Pohlavi ditéte

o velice Spatné

o 60
o zhor8ené
o dobre
o vyborné 50
o proménlivé (nékdy Spatné/nékdy vyborné)
o chce v8e délat po svém 40
16. Jak vaSe dité dokaze spolupracovat s prarodici?
30
o velice Spatné
o zhor8ené 20
o dobre
o vyborné
o proménlivé (nékdy Spatné/nékdy vyborné) 10
o chce v8e délat po svém ) chiapec
o nema prarodiCe pocet

17. Jak vaSe dité dokaze spolupracovat s jinymi dospélymi?

o velice §patng 3. Pocet sourozencu

o zhor§ené
o dobre 60
o vyborné
o proménlivé (nékdy Spatné/nékdy vyborné) 50
o potfebuje ¢lovéka poznat 46
40
30
20
2
10 . ) ;
nema ‘ vice neZ
sourozence 1 sourozenec 2 sourozeneci 2 sourozeneci
pocet
ast

/




4.Vzdélani ditéte (aktualni studovana Skola) 7. Ve které oblasti je vase dité nadané?

40 39
60

30
50

20 40

10 30

prvni stuper druhy stuperi gymnazium
pocet zékladni Skoly zékladni skoly

aeti 20

10
5. Na jakou Skolu vase dité chodi? hudebni intelekt technicka vytvarna
pocet oblast oblast oblast

déti

80

70 8.V jakém véku jste zjistili, Ze je vaSe dité nadané?

60 40

85

50 30

40 20

30 10 3 4

9-13 let nevim

ocet

20 P&t

10 8

. bézna skola specializovana skola ; o . e . oo ,
Dggﬁ,t 9. Kdo vam sdélil, Ze je vaSe dité mimoradné nadané?

40
6. Jakeé krouzky vaSe dité navstévuje?
30
20
10 3 5
ucitel v vlastnim
; psycholog  Feiinlele] WRVeC) ucitelka pozo-
38 p(cj)gte,[ krouZku ve skole S rovanim
Bt

ptiroda, ekologie, turistika

keramika / vytvarny krouZek
15

hra na hudebni nastroj

27
dramaticky kouzek
4
cizi jazyk
10
pocet 10 20 30 40
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60

50

40

30

20

10

pocet

asti

10. Jak jste na toto zjisténi reagovali?

49

1

pocit
uspokojeni

1

nepa-
matuji se

6

obavy

prekva- radost

peni

11. Jak rozvijite nadani vaseho ditéte?

40
85

30

20

10

specialni programy rozvoj nadani nijak
a krouzky ditéte doma
pocet

deti

80

70

60

50

40

30

20

10

pocet
deti

12. Ma vase dité néjaké obtize?

1

diagndéza
ADHD
-ADD

4

motoricka
neobratnost

1

disgrafie

1

dislexie

3

psychiatrické
diagnoézy

nema
obtize
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13.

80
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pocet
deti

14.
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pacet
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15.

60
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20

ocet
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16.

60

50

40

30

20

pocet
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Je vase dité medikovano?
74

2 2
ano ano
astmayalergie srdecni vada

Jak rychle se vaSe dité adaptuje na nové prostiedi?
42

7
o _ ma problém
extremné Spatné a potrebuje

vice casu

normalné rychle

Jak vase dité dokaze spolupracovat s vami — rodici?

40

10

proménlivé 7
(Spatné/  chce vse
1 ) vyborng) délat
velice  zhordené po svem
Spatné

Jak vase dité dokaze spolupracovat s prarodici?

46

4 0 4
2 2 proménlivé chce vse  nema
velice . (Spatne/  delat pra-
spatnd zhor$ené vyborné) po svém  rodice




17. Jak vaSe dité dokaze spolupracovat s jinymi dospélymi?

60
50
44
40
30
20
5
0 1 promeénlivé
10 ) (Spatne/ L
velice zhorené vyborné vyborné) potrebuje
Spatné Cloveka
pocet poznat
asti
Vyhodnoceni

Dotaznikového Setfeni se zUc¢astnilo 78 déti ve véku 6-18 let,
z toho 44 divek a 32 chlapct. 11 déti jsou jedinacci a 20 déti
ma 2 a vice sourozencd. 50 % d&ti studuje prvni stuperi ZS,
zbyvajici ¢ast pak druhy stupen nebo gymnéazium. 8 déti
navstévuje specializovanou Skolu.

21 % déti nenavstévuje zadny krouzek. 34 % hraje na
hudebni nastroj, 22 % se vénuje tanci nebo baletu, 49 %
provozuje n&jaky sport, 20 % chodi na keramicky nebo vytvarny
krouzek, 13 % se vénuje cizim jazykdm nad ramec svého
8kolniho vzdélavani a 9 % navstévuje krouzek zaméreny na
ekologii nebo turistiku.

Podle hodnoceni rodi¢l je 62 % déti nadano intelektualné,
37 % v oblasti pohybu a sportu, 17 % hudebng, 19 % ve
vytvarné oblasti a 13 % Vv technické oblasti. Je zajimavé, ze
podle rodi¢u je hudebné nadano 17 % déti, ale na hudebni
nastroj jich hraje 34 %. Podobné je tomu také v oblasti pohybu,
kde za nadané oznacuji rodiCe 37 % déti, ale sportu nebo tanci
se vénuje 71 % déti. Naproti tomu, dalSimu rozvoji intelektuél-
nich schopnosti se vénuje v ramci svych mimoskolnich aktivit
jen 22% déti (cizi jazyky + ekologie a pfiroda), cozZ je ve
znacném rozporu s nazorem rodicd, ktefi uvadeji jako nadané
své dité v 62 % pfipadu. Ve véech uvedenych pfikladech je
rozdil o 100—-200 %, coz svédci o uréitém nesouladu mezi tim,
co si rodi¢e mysli a jak se ve skuteCnosti chovaji. V oblasti
sportu a uméni chtéji rodi€e ze svych déti vychovat sportovce
nebo umeélce, a to i presto, ze si 0 nich mysli, Ze k tomu nemaji
za&dné mimoradné nadani. Naproti tomu v oblasti intelektualniho
rozvoje rodiCe své déti zcela zanedbavaji a v podstaté jim
nejsou schopni nabidnout dal§i moznosti jejich rozvoje. DlvodU
muZe byt hned nékolik: nedostate¢na nabidka mimoskolnich
aktivit, neschopnost rodi¢l urcit, co by bylo pro dité nejlepsi,
nezajem rodicu.

V 69 % procentech pfipadd rodice zjistili, Ze je jejich dité
mimoradné nadané, do 6 let véku ditéte. NejCastéji je na to
upozornil u€itel ve 8kolce, 8kole nebo v zdjmovém krouzku
(76 %). Ve 12 % ptipadl na to rodice pfisli sami vlastnim
pozorovanim. Tyto odpoveédi jednoznacné svedci o tom, ze
samotni rodi€e nejsou schopni posoudit, jestli je Ci neni jejich
dité mimoradné nadané, a potfebuji k tomu n&jaky externi
impulz. Samozfejmé ucitelé by meéli mit v této oblasti ur¢itou
kvalifikaci, ktera jim umozni v kolektivu najit dité, jez svymi
schopnostmi pfevySuje své vrstevniky.

Reakce na objev nadani svého ditéte jsou velice rdznorodé,
od radosti v 63 % pfipadU, pres prekvapeni ve 46 % aZ po
obavy v 8 % pfipadut. 15 % rodi¢l na toto zjisténi vibec
nereagovalo.

Rodice se k rozvoji nadani svych déti stavi také nejriiznéjsim
zplsobem, od podpory pro navstévu nejriznéjsich krouzkd (46
%), pfes rozvoj nadani ditéte v domacim prostfedi (38 %) az po
ignoraci (16 %). Evidentné v této oblasti chybi rodi¢tim
dostatecné informace, aby pochopili dllezitost podpory svych
déti pro jejich budouci zivot. 54 % téchto déti se takové
podpory nedostava, nebo ji dostanou jen ve velice omezené
mife. Samozfejmé nezname duvody, které mohou byt velice
rliznorodé, od nezajmu a lhostejnosti az po nedostatecné
finanéni moznosti, kazdopadné mizeme snadno konstatovat, Ze
timto zplsobem doslova zabijime talenty.

Na otazku, jak rychle se dité¢ adaptuje na nové prostredi,
odpoveédélo 54 % rodicd, Ze rychle, 23 % normaing, 17 % ma
problémy a potfebuje vice Casu a 9 % extrémné Spatné. Celych
26 % déti ma urité problémy pfi stfetu s novym prostredim.
Pravdépodobné témto détem chybi dostatek pfilezitosti k social-
nim kontaktdim a zménam, které jsou soucasti Zivota kazdého
Uspésného Clovéka. Pokud se tato oblast v mladi zameska, jeji
naprava je v dospélosti velice obtizna a ¢asto az nemozna.
Rodice takovych déti by méli proaktivné hledat cesty, jak své
dité v této oblasti podpofit a rozvinout tyto dovednosti. | pfes
veskery talent by totiz takové dité mohlo byt v dospélém zivoté
velice snadno diskriminovano prave pro nedostate¢né socialni
dovednosti.
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6. Zaver

| kdyZ si to jen malokdo uvédomuije, tak prave vychova
a rodina jsou zakladnimi faktory, které uréuiji, jestli nadherné
poupé talentovaného ditéte dostane pfilezitost v rodiné vyrist
a uspét tak ve svém dalSim zZivoté, nebo jestli brzy uschne
a upadne v zapomnéni (pod)prdmeérnosti. Ve studii jsme upo-
zornili na skute¢nost, Ze jeden z hlavnich faktord, ktery nejvice
ovliviiuje vychovny styl, a tedy i pfilezitosti pro rozvoj potenciélu,
Uzce souvisi s postavenim rodi¢d ve spolecnosti. Ze at chceme
¢i nechceme, tak praveé vychovny styl vzdélanych a bohatych
rodict dava détem vyrazné vyssi Sanci na uplatnéni a rozvoj
jejich talentu. A pravé zde bychom se méli zastavit a zeptat se,
co mdzeme jako spole&nost udélat pro to, abychom dali
prilezitost vSem bez rozdilu sociélniho postaveni. Rozhodné to
neni jednoduché, kazdopadné cesta jisté existuje.

Tato cesta by ovSem neméla byt zamérena pouze na déti
samotné, ale také na rodiCe, kterym je nezbytné vysvétlit
a naucit je, jak udélat to nejlepsi pro Stastny Zivot jejich potomka.
Pravé rodina je mistem, kde v8echno zacina. Minimalné do 4-5
let, nez zaCne dité chodit do Skolky, jsou jeho vyhradnimi
vychovateli prave rodice, prarodi¢e a sourozenci. A ti jedini
a navyky jako zékladni kameny, na kterych bude dité déle rist,
nebo se v tom $patném pripadé propadat.

Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze v oblasti rozvoje talentu
déti existuje velk& propast mezi tim, co by rodi¢e pro své déti
mohli udélat a co ve skutecnosti délaji. Naprosto zarazejici je
také velice Spatné nasmérovana podpora individuélnich
schopnosti déti. Rodice se domnivaji, ze mohou z déti vychovat
to, pro co rozhodné nejsou predureny. Otazkou zlstava, jakou
pro tento pfistup maji motivaci. Rozhodné by se v této oblasti
méla provadét maximalni osveéta mezi samotnymi rodici, aby své
déti skutecné podporovali v oblasti jejich talentu, namisto
projektovani svych nesplnénych snd nebo zvySovani si osobni
prestize, a to v8e na ukor svych vlastnich déti a jejich
budouciho Stastného zivota.
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