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1. Uvod

Zprava z terénniho Setfeni, kterd se Vam dostava do rukou, zachycuje zkuSenosti
romskych rodicl s Ceskym vzdélavacim systémem. Zaméruje se na konkrétni situace,
ve kterych se rodiny setkavaji s pfekazkami ovliviujicimi vzdélavaci drahu jejich déti,
a sleduje, jak rodiCe vnimaji bezpecné prostredi ve Skolach, komunikaci se Skolou,
feSeni konflikta Ci projevy rasismu. Zjisténi proto primarné akcentuji oblasti, v nichz
rodiCe identifikuji bariéry nebo situace vnimané jako problematicke, a ukazuji, kam by
bylo vhodné zacilit budouci intervence a podporu. Text zaroven neusiluje o zachyceni
celého spektra zkusenosti, z nichz ¢ast mize mit i pozitivni charakter.

Hlavnim cilem zpravy je poskytnout dostateCné vypovidajici, otevieny a zaroven citlivy
popis toho, jak se z perspektivy romskych rodi€i v konkrétnich obcich projevuiji a
udrzuji mechanismy Skolni segregace, jak tyto zkuSenosti ovliviiuji jejich rozhodovani
pfi volbé Skoly pro déti a v jakych oblastech je tfeba intervenovat, aby co nejvice déti
zUstalo v hlavnim vzdélavacim proudu.

Setfeni se zaméFilo zejména na situace spojené se zapisem do $koly a prvni roky
povinné Skolni dochazky, protoze pravé v této fazi se podle zkuSenosti rodi€i Casto
utvareji vzorce davéry ¢€i neduveéry, spoluprace a zpUsobu feSeni problému, které maji
zasadni vliv na dalSi vzdélavaci drahu ditéte. Mezi dalSi diskutovana témata patfila
komunikace se Skolou a také velmi silné vnimana otazka bezpeci a well-beingu déti ve
Skole.

Terénni pristup umoznil zachytit kazdodenni zku$enost respondentd v rdznych
regionech Ceské republiky a pfispél k porozuméni riznym situacim, do kterych se
romsti rodiCe ve vztahu se vzdélavacim systémem dostavaji a které mohou posilovat
nebo naopak oslabovat segregacni tendence.

Autori této zpravy si nekladou za cil objektivizovat uvadéné osobni zkuSenosti a
udalosti, které byly podkladem pro jejich popis ze strany respondentl. Hodnota
predlozeného textu je v popisu vnimani Ceského vzdélavaciho systému ze strany
romskych rodi€l, coz muze vyrazné posunout feSeni nékterych dlouhodobé
prehlizenych bariér na cesté ke kvalitnimu vzdélavani pro vSechny déti, vCetné téch
romskych.

2. Metodologie a charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl koncipovan jako terénni Setfeni realizované v obdobi od prosince 2025 do
bfezna 2026 v jedenacti méstech Ceské republiky — Usti nad Labem, Ostravé-Porubé,
Ostrave-Privozu, Prerové, Orlové, Nachodé, Kladné, Karving, Jihlavé, Brné a Olomouci.



Ve vSech lokalitach byla pouzita kombinace individualnich a skupinovych metod sbéru
dat; celkem bylo realizovano 22 polostrukturovanych rozhovor (11 individualnich a 11
skupinovych). Do vyzkumu se zapojilo 60 respondentd, z toho 50 zen a 10 muzd. Ve
vétSiné pripadd se jednalo o rodiCe romskych zakl a zakyn (53), mensi Cast tvorili
prarodice (7).

Zastoupeni respondentt v jednotlivych lokalitach bylo relativné vyrovnané, pricemz
nejvyssi poCet respondentl pochazel z lokalit Pferov (7) a Nachod, Kladno a Jihlava
(shodné po 6). V nékterych lokalitach (napriklad Ostrava-Poruba, Orlova, Karvina Ci
Brno) tvofily vyzkumny soubor vyhradné Zzeny. Rodiny respondentli dohromady
zastupovaly 102 déti. ZkuSenosti respondentt vychazely prevazné z prostredi béznych
zakladnich 8kol, zatimco zkuSenosti s dochazkou do specialni Skoly byly zastoupeny
pouze okrajové (konkrétné ve dvou pfipadech).

Do Setfeni byli zafazeni romsti rodiCe a prarodiCe, ktefi méli osobni zkuSenost se
vzdélavanim ditéte v nékteré ze sledovanych lokalit a byli ochotni tuto zkusenost sdilet.
Vybér respondentl probihal ve spolupraci s romskymi tazateli a tazatelkami, zastupci
romskych komunit a spolupracujicich organizaci, které v danych lokalitach dlouhodobé
plUsobi a maiji davéru mistnich rodin. V nékterych pfipadech byli dal$i respondenti
doporuceni jiz oslovenymi ucastniky.

Cilem Setfeni nebylo dosahnout statistické reprezentativnosti celé populace romskych
rodicu, ale zachytit konkrétni zku$enosti rodin z mést napfi¢ republikou.

Rozhovory byly vedeny podle pfedem pripraveného scénare zaméreného na
zkuSenosti romskych rodicu a prarodi€u se vzdélavanim déti, se zvlastnim dirazem na
segregaci ve Skolach. Pokryvaly zejména témata vybéru Skoly, komunikace se Skolami,
vnimané dusledky segregace a strategie rodin pfi vzdélavani déti. Tazatelé a tazatelky
pfitom postupovali podle jednotného manualu pro tazatele vypracovaného organizaci
Awen Amenca, coz prispélo ke konzistentnimu vedeni rozhovoru. Konkrétni formulace
i poradi otazek byly zaroven flexibilné prfizpusobovany pribéhu rozhovoru a sdélenim
respondentd.

Zapojeni romskych tazatell a tazatelek pfispélo ke zvySeni divéry respondentl a
vytvoreni bezpecného prostredi, které umoznilo sdileni i citlivych zkuSenosti.

3. Hlavni zjisténi

Z analyzy rozhovoru vyplyva, ze respondenti nevnimaji segregaci ve vzdélavani pouze
jako dusledek jednorazového rozhodnuti (af uz ze strany rodicd, nebo instituci), ale jako
vysledek opakovanych situaci, v nichZz se postupné oslabuje, nebo naopak posiluje



realna moznost volby Skoly na strané rodicu, davéra ve vztah se Skolou i jistota ditéte a
jeho rodiny, Ze ve Skole najdou bezpeci, respekt a spravedlivé zachazeni.

1. Moznost volby Skoly vnimaji romsti rodiCe spiSe jako formalni nez realné
dostupnou.
Ackoli maji rodiCe formalné moznost vybéru Skoly, romsti rodiCe své realné
rozhodovaci moznosti popisuji jako vyrazné omezené. Vstupuji do nich kapacity
Skol, neformalni odmitani pfi zapisu i absence pisemnych rozhodnuti, ktera by
umozfiovala se proti nepfijeti branit. Tyto situace rodicim ztézuji domahani se
svych prav a prispivaji k pfetrvavani nerovného pristupu ke vzdélavani.

2. Volba skoly je pro romské rodi¢e zasadné ovlivnéna snahou zajistit ditéti
bezpecné prostredi a ochranit je pred projevy rasismu.
RodiCe popisuji volbu Skoly jako komplexni a velmi prakticky proces
rozhodovani, do néhoz vyznamné vstupuji zkuSenosti dalSich rodi¢u, poveést
Skoly i socialni vazby ditéte. Doporuceni od jinych rodi¢d ma ¢asto vyssi vahu
nez oficialné zverejnované informace, protoze vychazi z konkrétnich zkusenosti
s pristupem Skoly k romskym zak(im, komunikaci s rodinami i feSenim konfliktd.
Dalezitou roli hraje také to, zda dité v nové Skole nékoho zna (sourozence,
pfibuzné Ci vrstevniky), coz posiluje pocit jistoty. ZkuSenosti s rasismem (v€etné
anticikanismu), ponizovanim, nizkymi ocCekavanimi ze strany uciteld nebo
bagatelizaci konflikti zaroveri vedou rodie k tomu, Ze pfi volbé Skoly
uprednostnuji predevsim bezpeci ditéte. V nékterych pripadech tak dochazi k
»,obranné“ volbé segregované Skoly, ktera je vnimana jako predvidatelngjsi a
bezpec€néjsi prostredi, a to i za cenu vybéru Skoly s nizsi kvalitou vzdélavani.

3. Zpusob komunikace ze strany Skoly zasadné ovliviiuje dlivéru rodic¢u a
jejich zapojeni do vzdélavani ditéte.
RodiCe opakované poukazuji na problémy v komunikaci se Skolami, které
oslabuji jejich davéru ve vzdélavaci instituce. Negativhé vnimaji zejména
nepfimou, opozdénou C€i nepartnerskou komunikaci. Takovy pfistup v nich
snizuje pocit, Zze jsou respektovanymi partnery Skoly, a zaroven posiluje dojem
vylouCeni z rozhodovani o vzdélavani ditéte i o otazkach, které se ho
bezprostredné tykaiji.

3.1 Volba skoly a zapis do prvni tridy

V poloviné zkoumanych mést rodice nepopisuji volbu skoly jako svobodné rozhodovani
mezi vicero rovnocennymi moznostmi, ale jako proces, ktery je uz pfedem omezeny
mistem bydlisté, profilaci Skoly, kapacitami a neformalnimi bariérami. Cast rodi¢d uvadi,
Zze pokus o zapis na jinou nez spadovou Skolu (pfipadné jejich snahy vybrat
»nesegregovanou” $kolu), narazi na odmitnuti, odkaz na plnou kapacitu nebo na



neurcita vysvétleni, procC to ,,nejde”. Tim se moznost volby Skoly v praxi redukuje spise
na formalni pravo nez skutecné dostupnou volbu.’

,Nemame moznost volby..., nikdo nam tu sanci neda. Oni [rodiCe romskych Zzak]
nemaji moznost je tam [na jinou Skolu] dat, protoZe je tam nevezmou. Neni jinaci volba.
Jak slysi o Bozené Némcoveé [segregovana Skola), tak oni reknou, Ze volné misto nemayji.
Tam odtamtud se nikdo nikam nedostane... na jinou zakladku.“ (Prerov)

Podobny motiv omezené nebo jen formalné oteviené volby Skoly popisovali
respondenti také v Moravské Ostravé a Privozu a v Ostravé-Porubé, kde se v
rozhovorech objevuje zkuSenost, ze zapis ditéte na jinou Skolu (nez segregovanou?) je
pro rodiny obtizny, podminky zapisu jsou neprehledné.

Vyznamnou bariéru tvori absence pisemného rozhodnuti v pfipadé, kdy Skola dité pfi
zapisu odmitne, ale jeji personal tak ucini pouze ustné. RodiCe popisuji, Zze jim byva
sdéleno, ze je dité ,malé“, ,nezralé” nebo Ze pro néj Skola neni vhodna, nicméné tato
informace padne jen mezi dvermi nebo pfi jiném neformalnim hovoru. V takové situaci
rodina nema dokument, na jehoz zakladé by mohla podat odvolani, poradit se s nékym
dal§im nebo vibec doloZit, co se u zapisu stalo. Praktické dopady jsou zasadni: i kdyz
rodic citi, ze dité bylo odmitnuto nespravedlivé, nema se pfi obrané o co opfit.

,Rekli nam, Ze to dité je malé. Neméla jsem potvrzeni z té skoly, Ze neprijali mé dité.
Odmitli nas prosté, rekli nam, Ze to dité je malé, Ze vlastné odklad, Zze ho nevezmou.
Poslali nas domu, Ze mi dité neprijmou.” (Moravska Ostrava a Pfivoz)

3.2 Komunikace se skolou a dlivéra v instituce

ZkusSenosti rodic¢u ukazuji, ze duvéra ve Skolu jako instituci se buduje velmi konkrétné
v prubéhu kazdodenni komunikace. Kdyz S$kola informuje rodi¢e pfimo, vCas a
srozumitelng, rodiCe jsou Castéji ochotni s ni spolupracovat i v naro¢néjsich situacich.
Kdyz je ale kontakt nepravidelny, je vniman jako ucelovy, nebo prichazi az ve chvili, kdy
je reSeny problém vyhroceny, rodiCe ziskavaji pocit, ze nejsou skuteCnymi partnery, ale

' Moznost volby $koly je relevantni zejména ve méstech a obcich, kde jsou romské déti do segregovanych $kol
zarazovany zvykové, a to i v pfipadech, kdy pro né tyto $koly nejsou spadové nebo se nenachazeji v blizkosti
jejich bydlisté. K tomu muize dochazet i tehdy, kdy se spadové obvody prekryvaji, pfipadné na zakladé formalniho
trvalého pobytu na obecnim uradé, pokud rodina Zijici na ubytovné nebo v jiném nestandardnim bydleni nema
moznost nahlaseni trvalé adresy v misté skutecného bydlisté. Popis typl, mechanismu a pficin segregace
naleznete na webu desegregace.cz.

2 Vzhledem k absenci legislativné ¢i administrativné ukotvené definice pojmu ,,segregovana skola“ byl ve vyzkumu
zvolen pfistup zaloZeny na tom, jak jsou Skoly vnimany rodic€i a 8ir8i vefejnosti v dané lokalité. Respondenti jako
~Segregované” oznacovali pfedevSim Skoly, které navstévuje vyssi podil romskych Zaka a které jsou s jejich
vzdélavanim v mistnim kontextu dlouhodobé spojovany; v bézné rfeci byvaji tyto Skoly nékdy oznacovany jako
~romské“. Jde tedy o zachyceni lokalné sdilené zkuSenosti, nikoli o formalni klasifikaci Skol.

7



jen adresaty rozhodnuti, ktera uz skola udélala bez nich. Z fady vypovédi je patrné, ze
nejde jen o technicky zpUsob predavani informaci (a jeho nizkoprahovost), ale i
o pfitomnost vzajemného respektu v komunikaci, nebo naopak jeho absenci.

V rozhovorech se souCasné objevovala i zkuSenost, Ze samotna elektronicka
komunikace prostiednictvim Skolnich systému nemusi byt pro ¢ast rodi€¢u dostupna,
srozumitelna nebo snadno pouzitelna, zejmeéna pri reseni citlivéjSich nebo naléhavych
situaci. Tyto systémy mohou pro nékteré rodiny predstavovat komunikacni bariéru,
ktera ztézuje vCasné zachyceni informaci i navazani pfimého kontaktu se Skolou.
Respondenti pozitivné hodnotili moznost zavolat konkrétnimu pracovnikovi Skoly nebo
byt kontaktovani pfimo telefonicky. Naopak komunikace omezena pouze na
elektronické zpravy nékdy posilovala pocit odstupu a obtiznéjsi dostupnosti Skoly.

»Pres Bakalare, jo? Tam se nedostanete, abyste s nimi mohla mluvit. Jenom tridni
schuzky, anebo napsat zpravu.“ (Orlova)

Z rozhovorl je patrné, ze rodi¢e neodmitaji komunikaci se $kolou, ale chtéji byt osloveni
pfimo a mit moznost se nejprve sami zorientovat v tom, co se stalo. RodiCe zaroven
zdUraznuiji, ze rozhoduijici neni jen forma kontaktu, ale i jeho nacasovani — tedy jejich
zapojeni hned od zacatku.

Cast respondenttl popisovala i situace, kdy se knim zpravy ze 8koly dostavaji
prostfednictvim ditéte, a vyjadrovala obavu, Ze dité pak nese odpovédnost za predani
dalezitych, Casto i citlivych sdéleni. Sama rodina se pak o véci dozvida se zpozdénim,
mnohdy zkreslené a ztraci moznost reagovat v€as. Z pohledu rodi€l takovy postup
navic dité zatézuje v situaci, kdy uz samo muze byt pod tlakem.

»,OkamZzite by mé méli zavolat. Kdyby tfeba méla dcera s jinou holkou problém, néco.
Tak by méli zavolat od kazdeho rodice. Ale myslim si, Ze prvni to resi s téma détma a
vubec rodi¢e neinformujou.” (Nachod)

Dalsi vrstvu neduveéry pfidava v oCich romskych rodi¢l situace, kdy Skola problém
s chovanim nebo vysledky Zaka zaCne fesit prostfednictvim dalSich odbornik( nebo
vysSi autority dfive, nez vibec kontaktuje je samotné. Nejde pfitom o odmitani
psychologické nebo jiné odborné pomoci jako takové, ale o to, Zze rodiCe chtéji byt jiz u
prvniho kroku a nechtéji mit pocit, Ze byli pfeskoCeni €i vynechani. KdyzZ se tak stane,
nevykladaiji si to jako profesionalni pfistup Ci legitimni postup Skoly, ale jako znameni,
Ze s nimi Skola nepocita a zZe jejich role zakonného zastupce byla nepravem obejita.

,KdyZ nastane prvni problem... Resit to se mnou, a ne se synem. Jako to se mi nelibilo,
to jsem rekla i uCitelovi, kdyz mél problem syn, tak méel ucCitel zavolat mné a na to ma to
Cislo, a ne Ze za nim poslal néjakého psychologa. To se mi jako nelibilo, tohle.” (Ostrava-
Poruba)



V souhrnu se ukazuje, ze rodiCe neoCekavaji pouze informovani o problémech, ale
predevSim v€asné a primeé zapojeni do jejich FeSeni od samého pocatku.

3.3 Skolni klima a Fe$eni konflikt

Pocit fyzického a psychického bezpeci ditéte je pro rodiCe kliCovym kritériem pfi
hodnoceni skoly. Kdyz Skola reaguje na nové vznikly konflikt® rychle, srozumitelné a
dava najevo, ze dité chrani, maji rodi¢e vétsi davéru v setrvani jejich potomka ve Skole
i pres dilCi obtize, napfiklad s vysledky vzdélavani. Kdyz ale Skola zavazné incidenty
z pohledu rodi¢u zlehCuje nebo jejich vyznam dokonce popira, vnimaji to rodice jako
zasadni selhani. V Fadé rozhovoru se opakuje zkuSenost, Ze pravé bagatelizace Sikany
nebo fyzického napadeni byva momentem, kdy rodina prestava vérit, ze Skola dité
skute€né ochrani, ma zajem na jeho prospivani a well-beingu.

Vv

,On nastoupil do MojZire, do Skoly... My jsme se zrovna prestehovali, tak ty
pristéhovalce dali do D. No a hned prvni den, kdyZ tam Sel, tak ho cela trida zfackovala.
J4 jsem $la za ugitelkou, a ta Fekla: ,no oni si takhle hrajou’.“ (Usti nad Labem)

Podobné zleh€ovani nebo neochotu pfiznat zavaznost situace popisovali také rodice v
Kladné, v rozhovorech z Ostravska se opakuje popis zkuSenosti, kdy Skola dava vétsi
vahu vlastni verzi sporné udalosti bez ohledu na to, Ze rodi¢e romskych zaku i zaci
samotni interpretuji konflikt jinak. Dotazovani uvadéli i situace, kdy nebyli pracovnici
Skol ochotni interpretaci ze strany zaka nebo jich samych ani radné vyslechnout.

Na oslabovani diveéry se v o€ich respondentt podili i to, kdyz Skola rodiCi prfimo sdéli,
ze verze predlozena ditétem neni pravdiva, nebo kdyz rodic citi, ze jeho sdéleni je jiz
pfedem povazovano za nevérohodné. Tento typ zkuSenosti velmi jasné ukazuje, jak se
rozpada prostor pro spole¢né rfeseni. Pokud Skola neuzna ani to, Ze dité néco prozilo,
rodiCe ztraceji divod véfit, Ze dalsi kroky budou spravedlivé.

Ve vypovédich rodi¢l se opakované objevuje také dliraz na ,naslouchani® — nikoli jen
jako projev vstficnosti, ale jako zakladni podminku pro spolecné feSeni problém.
RodiCe neocekavaji automatické pfijeti své verze situace, ale moznost byt vyslechnuti
a brani vazné. Pokud maji pocit, ze Skola problém uzavira predem nebo jejich zkuSenost
odmita, neoslabuje to pouze duveéru v konkrétniho pedagoga, ale i ochotu rodi¢d znovu
se Skolou vstupovat do spole¢ného jednani.

3 RUzné situace, se kterymi se romsti Zaci a zakyné ve $kolnim prostredi setkavaji, popisuje napfiklad vyzkumna
zprava z kvalitativniho Setreni dopad(l anticikanismu na romskou komunitu v Ceské republice: Anticikanismus
jako dan z existence v Ceské spolecnosti, vydana organizaci RomanoNet v roce 2025
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,Aby mné nekdo naslouchal, aby nam porozuméli a aby udélali to, co si preji ty rodiCe,
to, co si prejeme. (...) Nékdy chybi prosté takovy to naslouchani, kdyz to potrebujeme.“
(Kladno)

Podobny motiv zpochybnéni rodi¢ovské nebo détské vypovédi se objevil také v Usti
nad Labem a v dalSich rozhovorech, kde rodiCe popisovali, ze Skola jejich zkuSenost
bagatelizuje, nebo opét stavi vlastni pohled nad to, co rodina sdéluje a proziva.

Vedle zleh&ovani konflikti se nicméné v rozhovorech objevuje i opacna zkuSenost:
velmi rychly pfechod k FeSeni incidentl do striktné formalni roviny — za uc€asti policie,
kuratori nebo pracovniki OSPOD. Tady uz nejde jen o pocit nedorozuméni, ale o
zkuSenost respondentd, ze Skola nebo souvisejici instituce nepostupuji nejprve cestou
klidného jednani s rodici, nybrz z jejich pohledu rychle a bez mezistupnu presouvaji
problém do roviny vnéjsi kontroly a sankci. Tento motiv zazniva nejzretelngji tam, kde
respondenti sami srovnavaji dvé rizné Skoly nebo dva ruzné postupy a vyslovné
uvadeji, ze ,jinde" se nejprve mluvilo s rodici, zatimco v ,,jejich® Skole se rychle dostavili
kuratori, policie nebo hrozba zasahu OSPOD.

»INa jinych skolach to resi vétsinou s rodicema, kteri si sednou, domluvi si vsechno, co
s tim ditétem délat. Ale tady to nedeélaji. Tady jdou rovnou s policajtama, kuratorkama...”
(Prerov)

Stejny nebo velmi podobny strach z toho, ze se problém misto spolecné domluvy rychle
zaCne fesit za ucasti dalSich instituci, které rodiCe vnimaji jako represivni, se objevil také
v Orlové a v dalSich rozhovorech. RodiCe popisovali obavu, Ze poté, co Skola oznami
problémy ditéte na policii nebo OSPOD, se jeho obraz v o€ich ucitelu jesté zhorsi.
Soucasné s tim se ve vypovédich rodi¢l objevuje poptavka po sluzbé, ktera by pomohla
zprostredkovat kontakt mezi rodinou a Skolou.

,Urcite by nam pomohlo, kdy bychom méli ¢loveka, ktery by dokazal zastat se naseho
syna a dokazat, Ze vlastné to nebyla chyba méeho syna, to, co se delalo na té skole.”
(Jihlava)

RodicCe, ktefi nemaji Sirsi socialni kapital, divéryhodny doprovod ani moznost prestupu
na jinou Skolu srovnatelné kvality, Casto Celi situaci, kdy se mezi bagatelizaci na jedné
strané a hrozbou represivnich opatfeni na strané druhé ztraci prostor pro klidné a
spravedlivé vyjednavani. Pravé v takové chvili se jim jako jediné dosazitelné resSeni jevi
prechod na Skolu, kterou sice nevnimaiji jako idealni z hlediska vzdélavani, ale povazuji

Vv
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3.4 Projevy rasismu a predsude¢éného chovani viiéi Romim

Rozhovory ukéazaly, ze déti se s rasismem a predsudky nesetkavaji pouze v podobé
otevienych konflikta s vrstevniky, ale také prostfednictvim kazdodenniho jazyka, ténu
komunikace a nizkych oCekavani ze strany vyucujicich.

Pro rodiny jsou tyto signaly mimoradné silné, protoze nepredstavuji jen jednorazovou
zranuijici zkusenost, ale formuji povédomi ditéte o tom, jaké misto ve Skole zaujima a co
se od néj oCekava. Kdyz se rasistické nebo ponizujici vyroky opakuiji, Skola prestava byt
pro rodinu instituci, ktera v jejich oCich dité rozviji, a méni se v prostor, pfed nimz je
treba jej chranit.

,On prijde ze sSkoly a frekne mi: 'UCitelka mé vidéla na chodbé a rekne mi — vypadni, ty
koste'. Ucitelka mu rekne, Ze je kosté, Ze je blbecek, Ze neumi nic.” (Orlova)

Podobné ponizujici nebo zrariujici vyroky popisovali respondenti také v Usti nad Labem
a Jihlavé, kde se vedle konkrétnich urazek objevoval i Sifeji sdileny pocit, Zze romské
dité je ve Skolach predem vnimano jako problémové nebo méné schopné.

RodiCe opakované uvadéli, ze ucitelé bézné zpochybnuji schopnosti jejich ditéte na
zakladé toho, Ze je Rom nebo Romka. Nechapou podobné vyroky jen jako projev
neuctivého jednani, ale vyraz jednoznacné nizSich akademickych ocekavani ucitell a
potvrzeni, Zze dité ani ve Skole nema stejnou Sanci na uspéch jako ostatni. Takova
zkusenost pochopitelné formuje vztah ditéte ke Skole — spojuji se v ni pocity neuspéchu,
ponizeni i toho, ze ucitel dopfedu rozhodl, kam az dité muze v zivoté dojit.

»1ak mi fika: 'No z tebe stejnak nic nebude, ty to ani nemusis vyplriovat'. No pfisel tata
do Skoly a resili to jako ve velkym s panem reditelem i s tim ucCitelem. A ten ucitel se
vubec ni¢im netajil, pfed reditelem rekl: 'No vite co, stejnak je to romskej kluk, co byste
chtéli?" (Usti nad Labem)

Podobny motiv nizkych oCekavani a predsudecné zabarveného hodnoceni se objevuje
také v Orlové a Jihlavé, kde rodiCe rovnéz popisovali, ze se s jejich détmi zachazi jinak
nez se spoluzaky z vétSinové spoleCnosti, a ze vina nebo neuspéch byva rychleji
pfipisovana prave jim.

Dlouhodoba zkuSenost s témito projevy pomaha vysvétlit, pro€ c¢ast rodin nakonec voli
Skolu s vys8im podilem romskych déti. Z vypovédi nevyplyva, Zze by rodiCe preferovali
nizsi kvalitu vzdélavani; spiSe se ukazuje, Zze bezpecli ditéte, ochrana pred Sikanou a
predvidatelnost prostredi jsou v urcitém bodé silnéjsi nez snaha za kazdou cenu udrzet
dité v nesegregované skole. Volba Skoly, ktera je vnimana jako romska nebo s prevahou
romskych déti, tak ¢asto predstavuje obrannou strategii proti rasismu (anticikanismu),
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nikoli projev svobodného rozhodovani ani dusledek nerovného zachazeni ze strany
instituci.

»My jsme poslali nase dité na romskou Skolu, protoZe jsme se bali rasismu. Na byvalé
Skole probihala velka sikana. Mdj syn byl skoro jediny Rom na Skole a toho asi ty déti z
majority vyuZivaly a vétsinu viny hazely na myho syna. Nerfikam, Ze je mdj syn svaty, ale
potom uz to hranicilo s tim, Ze vazné slo vidét, Ze je to rasismus a Ze to vsechno bylo
hozené na myho syna bezduvodné. Nepomahal nam nikdo, museli jsme dat syna na
segregovanou Skolu, kde jsou vetsinou romské déti.” (Jihlava)

Podobnou logiku ochrany ditéte pred Sikanou, nepfijetim a rasismem popisovali
respondenti také v Orlové, Usti nad Labem a Ostravé-Porubég, kde se rozhodovani o
vybéru €i zméné Skoly rovnéz nefidilo jen kvalitou vyuky, ale predevsim podle toho, kde
dité nebude pod neustalym Ci nepfimérenym tlakem.

Soucasné se v rozhovorech ukazalo, Zze rodi€e dokazou velmi dobre rozliSovat mezi
bezpe€im a kvalitou vzdélavani. Volba Skoly tak neni jen otazkou okamzitého bezpeci
ditéte, ale také uvah o jeho budouci vzdélavaci a Zivotni perspektivé. Zaznamenané
vypovédi ukazuji, ze rodi€e nejsou neteCni k tomu, ze Skoly s vysokym podilem
romskych déti mohou mit nizSi naroky a zaci maji slabsi vysledky, jen jednoduse stoji
pred situaci, kdy tuto nevyhodu docasné akceptuji jako mensi zlo. Rozhodovani rodicu
je pfitom vyrazné ovlivnéno i tim, jaké Skoly jsou v dané lokalité realné dostupné, komu
ve Skole divéruji a zda maiji podporu, ktera jim umozni dité dlouhodobé udrzet i v
prostredi mimo jiz znameé socialni vazby.

,CO bych poradila? Nedavat déti do skoly tam, kde je vétsina romskych deti, protoZe to
vzdélani je potom slabé. A vétsinou ty déti se potom nechaji svést. | temi dalsimi, o
které se jejich rodice tolik nezajimaji.* (Olomouc)

Zvlast silné se tento paradox ukazuje tam, kde rodi¢ teprve dodatecné zjisti, Ze Skola
pracuje s niz§imi naroky a o¢ekavanimi, nez plivodné predpokladal.

,Ja jsem nevédéla, Ze to je segregovana Skola a Ze tam jsou viastné jiné osnovy toho
uceni. Ja jsem se to vSechno dozveédéla od toho Awen Amenca. A chtéla jsem viastné
pro moji dceru neco lepsiho, tak proto byl ten prestup.“ (Ostrava-Poruba)

Podobné napéti mezi potfebou bezpeci a obavou z neadekvatni vzdélavaci drahy se
objevuje také v rozhovorech z Ostravska a z dalSich lokalit, kde rodi¢e opakované
popisovali, Ze klidnéjSi prostfedi samo o sobé jeSté neznamena dobré vzdélani a
budouci perspektivu.
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3.5 Podpora rodicu

Ve chvili, kdy prima komunikace se Skolou selhava nebo kdy se rodina v systému
neorientuje, ziskava zasadni vyznam role vnéjsi podpory. Rozhovory ukazuji, Ze rodiCe
nepotrebuji jen obecnou radu z oblasti vzdélavani, ale pfedevSim nékoho, kdo jim
vysvétli dalsi kroky, podpofi jejich pocit bezpeci a v pfipadé potreby zajisti doprovod na
schizku se zastupci Skoly. Dulezité je, Ze tato pomoc neni vnimana jen jako
administrativni nebo ,technicky” servis. Ma i silny psychologicky rozmér: rodina se
prestava citit sama, méné se boji hajit sva prava a snaze unese tlak, ktery vznika, kdyz
ma jednat se Skolou, ufadem nebo jinou autoritou bez opory.

,Kdyby nam nékdo pomohl a poradil. Kdyby mi oni tfeba rekli: ,Nemate se ¢eho bat,
prosté jsme s vami, drzime s vami* (...) Bych nebyla sama na to, protoZe jak jste sama
na to, bojite se, urcité.“ (Orlova)

Podobnou potfebu opory, doprovodu, bezpeci a zastani popisovali respondenti také v
Moravské Ostrave a Privozu, Karviné a Jihlave, kde se opakované objevovalo sdéleni,
Ze bez dalsi osoby nebo organizace rodina problém radéji vibec neotevre, protoze tim
oCekava zhorseni celé situace.

Jako zvlast dllezita se ukazuje pomoc, ktera nekonéi jednorazovym doporucenim, ale
zahrnuje i doprovod na jednani a nestrannou facilitaci, kterou respondenti vnimaji jako
potfebnou. RodiCe ocenuji, kdyz existuje nékdo, komu mohou zavolat, kdo zna postupy
Skoly a umi s ni mluvit jazykem, kterému instituce rozuméji. Praveé tim se aspor ¢astecné
vyrovnava mocenska asymetrie mezi rodinou a Skolou a rodic¢e pocituji $anci, ze jejich
problém nebude prehlizen i bagatelizovan.

,Je na tom dobré to, Ze kdyZ treba ja mam néjaky problém, tak zavolam a oni mi poradi,
co mam délat, kam mam Zzajit. Nebo Ze se mnou jsou schopni zajit do té skoly a
promluvit s reditelem nebo s ucitelkou, kdyz je néjaky problém.” (Moravska Ostrava a
Privoz)

Podobny vyznam doprovodu a potiebu zprostfedkovani popisovali respondenti také v

YT

most mezi rodinou a institucemi.

Setfeni zarover ukazalo, Ze nejvétsi hodnotu ma pro rodiée konkrétni a divéryhodna
osoba, nejen formalni existence a potencialni dostupnost sluzby. Tam, kde se takova
osoba objevi, popisuji rodi€e vyrazné vyssi jistotu pfi rozhodovani o Skole, pfi jednani
s uciteli a rediteli i pfi FeSeni béznych problém. Podpora je pro né ucinna pravé tehdy,
kdyZ je dlouhodoba, osobni a propojena s konkrétnimi situacemi, které rodina resi.
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»1ak ja, kdyz jsem se pristéhovala do Karviné, tak jsem méla socialni asistentku. A ona
mi poradila, Ze tady je dobra Skola... Tak jsem tam $Sla, ona tam se mnou byla a vyridily
jsme to... Ona je hrozné hodna, ona mi se vsim pomuze. Ja, kdyZz néCemu nerozumim,
tak ji zavolam a ona mi to vysvétli. Je to proste clovek, na kteryho se mizu spolehnout.”
(Karvind)

Tazatelé se rovnéz zaméfili na to, jak rodiCe vnimaji podporu vzdélavani jejich déti ze
strany mistni samospravy. Z rozhovor( vyplyva, ze zfizovatel je pro vétSinu rodin
neviditelnym aktérem. RodiCe Casto nemaji informace o tom, jaké kompetence obec
ma, a nevnimaji ji jako instanci, na kterou by se mohli nebo méli obratit s prosbou o
pomoc C€i s opravnénou stiznosti tykajici se vzdélavani jejich déti. Tato absence
povédomi o dostupném a bezpeCném zastani na urovni zfizovatele predstavuje pro
rodiny vyznamnou bariéru a =zaroven sniZzuje moznosti napravy vnimaného
nespravedlivého stavu.

4. Zaveéry a doporuceni

Terénni dotazovani ukazalo, ze obdobi nastupu do Skoly a prvni Iéta Skolni dochazky
maiji zasadni vliv na vzdélavaci drahu ditéte. Prave v této fazi Celi romsti rodiCe nejistoté
ohledné skute¢nych moznosti volby Skoly, korektniho pribéhu zapisu déti do Skolni
dochazky a transparentnosti pfi souvisejicim rozhodovani ze strany predstavitelt Skol.
ZkuSenosti s odmitanim pfi zapisu, nejasnymi Ci nesrozumitelnymi okolnostmi pfijimani
nebo absenci pisemného zamitavého vyjadfeni vedou rodice k pocitu, ze volba Skoly je
pro né v praxi spiSe omezena a obtizné realizovatelna.

Po nastupu ditéte do Skoly rodiCe povazuji za kliCové situace, kdy je potfeba resit prvni
problémy nebo navazat intenzivnéjsi komunikaci. Pravé tehdy se podle jejich zkusenosti
ukazuje, zda Skola jedna predvidatelné, komunikuje oteviené a bere potrfeby rodiny
vazné. ZpUsob komunikace, naCasovani kontaktu i ochota Skoly vysvétlovat dalSi postup
vyznamné ovliviuji, zda rodiCe Skolu vnimaji jako partnera, nebo jako instituci, ktera
rozhoduje bez jejich ucasti. Tyto zkuSenosti se postupné kumuluji a utvareji miru davéry
rodiCu ve Skolu.

Zasadnim zlomem jsou z pohledu rodi€l situace spojené s konflikty, Sikanou,
ponizovanim ¢Ci projevy rasismu. Analyza rozhovor( ukazuje, ze o ochoté setrvat
(ponechat dité) ve Skole v fadé pripadu nerozhoduje samotny vyskyt problémové
situace, ale to, zda je mozné ji z pohledu rodicu resit v€as, adekvatné a spravedlivé (coz
je Casto akcentovany prvek). ZlehCovani zkuSenosti ditéte pri FeSeni sporu nebo naopak
jeho rychla eskalace (preneseni vuc¢i vnéjS§im autoritam, napriklad OSPOD) bez
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partnerské komunikace s rodinou oslabuji viru rodi€l v to, ze Skola dokaze jejich dité
ochranit.

V této fazi se vyrazné projevuje vyznam dostupné podpory, zejména ze strany
neziskovych ¢i komunitnich organizaci a poskytovatell socialnich sluzeb. Rodice, ktefi
maiji moznost obratit se na dlvéryhodnou tfeti osobu nebo organizaci, popisuji vétsi
jistotu pfi jednani se Skolou i mensi obavu z negativnich nebo nezamyslenych disledku.
Naopak v situacich, kdy rodi¢e postradaji podporu a zaroven Celi narUstajici nejistoté a
obavam z vyhroceni situace, zacCinaji jako realistické feSeni vnimat zménu Skoly smérem
k prostredi, které povaZzuji za bezpe€néjsi, a to i za cenu kompromisu v oblasti kvality
vzdélavani.

Doporuceni, ktera nasleduiji, vychazeji z téchto zavérl a jsou formulovana jako reakce
na sled situaci, v nichz se podle rodi€li rozhoduje o setrvani ditéte v hlavnim
vzdélavacim proudu. Zamérfuji se na postupy, které mohou prispét k vétsi
predvidatelnosti, posileni pocitu bezpeci a moznosti rfesit obtizné situace vcas, drive,
nez povedou k vyznamnému preruSeni nebo zméné vzdélavaci drahy. Doporuceni jsou
strukturovana podle aktéru, ktefi v téchto situacich hraji kli€ovou roli.

4.1 Doporuceni pro skoly

RodiCe ve svych vypovédich popisuji roli Skoly ve dvou kliCovych momentech
vzdélavaci drahy ditéte. Prvnim je obdobi rozhodovani o vybéru €i zméné Skoly (vCetné
zapisu nebo prestupu), kdy se rozhoduje o tom, zda rodiCe ziskaji srozumitelné
informace, realnou moznost volby a pocit, Ze se Skolou mohou jednat jako s partnerem.
Druhym je samotny prabéh Skolni dochazky, zejména situace spojené s prvnimi
obtizemi, konflikty, zmé&nami v prospéchu nebo uvahami o dalsi podpore ditéte.

Nize formulovana doporuceni z tohoto rozliseni vychazeji a zaméruji se jednak na
postup Skoly pfi pfijimani ditéte a navazovani komunikace s rodici, jednak na zpusoby
posilovani a udrzovani divéry rodiny v prabéhu skolni dochazky tak, aby bylo mozné
problémy fesit v€as a pfedchazet odchodu ditéte ze Skoly.

A) Volba skoly a zapis ditéte

« Jasné a srozumitelné informovat o pravidlech, postupu a kritériich zapisu
zpusobem, kterému rodiCe porozumi. Vytvaret prostor pro dotazy a podporu
rodi¢l tak, aby zapis nebyl pouze administrativnim ukonem, ale predvidatelnym
a transparentnim procesem charakterizovanym nizkoprahovosti.
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Vyuzivat podplrné pozice a spolupracovat s podporujicimi organizacemi
(angazovat socialni pedagogy, asistenty pedagoga, terénni a komunitni
pracovniky, mistni neziskové organizace zaméfené na komunitni praci) s cilem
ovérit, ze rodiCe maji k dispozici vSechny potfebné informace, rozuméji jim
a orientuji se ve svych pravech, a posilovat vnimani Skoly jako partnera pfi
vzdélavani jejich déti.

V pripadech, kdy existuje zakonny duvod dité nepfijmout, informovat rodice
oficialni cestou a v pisemné podobé, nikoli pouze neformalné i ustné.
Vysvétlit davody zamitavého rozhodnuti a mozné dalsi kroky, aby rodice
nezustavali v nejistoté ohledné dalSiho postupu pfi vzdélavani svych déti.

B) Setrvani ditéte ve Skole

Hledat takové zplsoby predavani informaci, které jsou pro obé strany
pfehledné a srozumitelné. Komunikovat s rodi€¢i prabézné, aby byla
spoluprace zalozena na duveére, a v pripadé vzniku problému je kontaktovat
vEéas, nikoli az ve chvili, kdy situace eskaluje.

Aktivné vyuzivat podptirné pozice €i neziskové organizace a podle potreby
také mediaci Ci facilitaci vztahu srodiCi Zaka. Usilovat o porozumeéni
perspektivé rodiny a prozivani ditéte a vyvarovat se zlehCovani jejich
osobnich zkuSenosti.

Resit obtize primarné v dialogu s rodinou s cilem nalézt postupy, které umozni
ditéti ve Skole setrvat. Pofizovat srozumitelny zaznam ze spole¢nych jednani
a sdilet jej, domlouvat se na konkrétnich krocich, rozdéleni odpovédnosti a
dalSim postupu.

V pripadech nutnosti prizvani dalSich instituci nebo odbornikl tento krok
jasné a s predstihem vysvétlovat, v€etné dlvodu jejich zapojeni a o¢ekavaného
pfinosu pro dité.

4.2 Doporuceni pro oblast podptrnych sluzeb a neziskové organizace

Doporuceni pro podplrné sluzby a neziskové organizace vychazeji z opakované
popisované zku$enosti rodicu, ze dostupna a diveéryhodna podpora vyrazné ovliviuje
jejich schopnost orientovat se ve vzdélavacim systému a uspésné resit obtizné situace
spojené se vzdélavanim ditéte. Zaroven tyto sluzby nejsou ve vSech lokalitach
samozrejmosti, a proto je vhodné jejich roli v podporfe rodicl a komunit celkové
posilovat.
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o Poskytovat rodicim praktickou orientaci ve vzdélavacim systému a
pomahat jim porozumét postuplm Skoly i dalSich instituci, pravim ditéte a
moznostem reSeni v konkrétni situaci spojené se vzdélavanim.

« Podporovat zmocnovani rodici a jejich aktivni zapojovani, posilovat jejich
schopnost formulovat vlastni potfeby a oCekavani.

o Nabizet doprovod pri jednanich se Skolou (véetné zapist) jako zpusob
snizeni rizika nerovného zachazeni a posileni pocitu bezpedi rodicu v interakcich
s institucemi. Pasobit jako prostfednik nebo facilitator korektniho vztahu
mezi Skolou a rodinou tam, kde je komunikace obtizna nebo zatizena nedutvérou.

o Zachytit diky davérnému vztahu s rodici situace v rané fazi a poskytovat
vEéasnou podporu drive, nez se obtize proméni v krizi, ktera vede k rozhodnuti
o0 zméné Skoly (na segregovanou). Spolupracovat se Skolami a dalSimi aktéry
v Uzemi prfi hledani feSeni, ktera umozni ditéti uspét v hlavnim vzdélavacim
proudu.

e Propojovat podporu komunikace se Skolou s pfimou podporou vzdélavani
ditéte, napriklad prostfednictvim doucCovani, pfipravy na skolu nebo asistence
pfi prechodech mezi stupni vzdélavani.

e Vychazet z dlouhodobé a osobni prace s rodinami, nikoli pouze z
jednorazovych intervenci, a budovat vztah diivéry, o ktery se rodi¢e mohou opfit
i v narocnych situacich.

» Zvysovat informovanost skol i zfizovateld o potfebach romskych rodin a déti,
informovat o etnicky citlivych pfistupech, pfipadné i o zpusobech, jak snizovat
dopady socialniho znevyhodnéni na vzdélavani, facilitovat dialog mezi
zfizovateli, vedenim $kol a rodiCovskou verejnosti.

4.3 Doporuceni pro zrizovatele

Z rozhovorU s rodiCi vyplyva, zZe zfizovatel je pro vétSinu z nich obtizné Citelnym nebo
zcela neviditelnym aktérem. RodiCe ¢asto nemaji prfehled o jeho kompetencich ani o
moznostech, jak se na néj obratit v situacich, kdy komunikace se Skolou selhava nebo
kdy maiji pochybnosti o spravnosti postupu Skoly.

17



Zakonné ukotveni pritom predpoklada aktivni roli zfizovatele pfi zajiSfovani rovného
pfistupu ke vzdélavani. V navaznosti na metodické ramce desegregace* Ize proto
zdUraznit zejména tyto oblasti jeho plsobeni:

Zvysovat informovanost rodicu o roli a kompetencich zrizovatele, vetné
jasné informace o tom, v jakych situacich a jakym zplsobem se na néj mohou
obracet. Komunikace by méla kopirovat hlavni udalosti Skolniho roku (zapisy,
poplatky, prfihlasky a podobné) a byt pfistupna moznostem pfijemcu
(nizkoprahovost).

Vytvaret podminky pro aktivni zapojovani rodi¢t do tvorby vzdélavacich
politik a strategii na uzemi obce, napfiklad prostfednictvim srozumitelnych
informacnich kanall, setkavani s rodi¢i nebo spoluprace s komunitnimi a
neziskovymi organizacemi.

Podporovat rovny pristup ke vzdélavani vSsech déti (véetné zohlednéni
potieb romskych déti a rodic¢a) prostfednictvim transparentniho nastaveni
postupu, podpory $kol v praci s rodiCi a koordinace aktérl v Uzemi, zejména
tam, kde dochazi k omezeni realné moznosti volby Skoly.

4
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